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WYKAZ SKROTOW, SKROTOWCOW I POJEC

Dokument strategiczny 1) strategia rozwoju wojewoddztwa, o ktérej mowa w art. 11
ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewddztwa?;
2) program rozwoju, o ktérym mowa
w art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 6 grudnia 2006 r.
o zasadach  prowadzenia  polityki  rozwoju?%  3)
dtugoterminowy plan dziatania instytucji kultury

Dzialalnos$¢ kulturalna polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury
(art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.
o0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej3)

Instytucje artystyczne instytucje kultury powotane do prowadzenia dziatalnosci
artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki, tanca, z udziatem
twércow i wykonawcéow (art. 11 ust. 2 ustawy
o dziatalnosci kulturalnej)

Instytucja kultury panstwowa lub samorzgdowa osoba prawna, dla ktérej
dziatalnos¢ kulturalna jest podstawowym celem statutowym,
prowadzona w szczego6lnosci w formie: muzedéw, biur wystaw
artystycznych, galerii i centréw sztuki, bibliotek, doméw
i o$rodkéw kultury, $wietlic i klubéw

J.s.t. jednostka samorzadu terytorialnego

Kontroling metoda zarzadzania instytucja polegajaca na tworzeniu
i aktualizowaniu systemu planowania, konstruowaniu
wskaznikow i miernikéw oceny dziatalnosci merytorycznej
i finansowej oraz przygotowywaniu informacji biezacych
i strategicznych w celu podjecia najbardziej odpowiednich
decyzji w instytucji*

Muzeum jednostka organizacyjna nienastawiona na osigganie zysku,
ktérej celem jest gromadzenie i trwata ochrona doébr
naturalnego i  kulturalnego  dziedzictwa  ludzkosci
o charakterze materialnym i niematerialnym, informowanie
o wartoSciach i treSciach gromadzonych zbiordw,
upowszechnianie podstawowych warto$ci historii, nauki
i kultury polskiej oraz swiatowej, ksztattowanie wrazliwosci
poznawczej i estetycznej oraz umozliwianie korzystania ze
zgromadzonych zbioréw (art. 1 ustawy z dnia 21 listopada
1996 r. 0 muzeachs)

Organizator podmiot tworzacy instytucje kultury

Pzp ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych$

Ufp ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych?

1 Dz.U.z2018r. poz. 913, ze zm., zwana dalej ,ustawa o samorzadzie wojewodztwa”.

2 Dz U.z 2018 r. poz. 1307, zwana dalej ,ustawg o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju”.

8 Dz U.z2017r. poz. 862, ze zm., zwana dalej ,ustawg o dziatalnoSci kulturalnej”.
4 https://sjp.pl/kontroling [dostep: 24 lipca 2018 r.].

5 Dz U.z2018r. poz. 720, ze zm., zwana dalej ,ustawg o muzeach”.

6 Dz U.z2017 r.poz. 1579, ze zm.

7 Dz.U.z2017 r. poz. 2077, ze zm.



Wprowadzenie

1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace cel
gléwny kontroli

Czy samorzady oraz
samorzadowe instytucje
kultury wtasciwie
organizuja i prowadza
dziatalno$¢ kulturalng?

Pytania definiujace cele
szczegotowe kontroli

Czy j.s.t. rzetelnie
zdiagnozowaty potrzeby
wspoélnoty w zakresie
kultury oraz opracowaty
i realizuja strategie
organizowania,
prowadzenia i rozwoju
dziatalnosci kulturalne;j?

Czy organizator (j.s.t.)
zapewnia instytucji kultury
warunki organizacyjne,
lokalowe i finansowe do
prawidtowej realizacji
zadan statutowych?

Czy instytucja kultury
wiasciwie realizuje zadania
statutowe, w tym czy oferta
programowa oraz obiekt s
dostosowane do potrzeb
lokalnej spotecznosci?

Czy srodki na prowadzenie
dziatalnosci kulturalnej sa
wystarczajace i prawidtowo
oraz efektywnie
wydatkowane?

Czy organizator rzetelnie
i skutecznie nadzoruje
dziatalno$¢ instytucji
kultury, w tym
wydatkowanie §rodkow
publicznych?

Jednostki kontrolowane

Trzy urzedy
marszatkowskie, trzy
urzedy miasta/miejskie, 12
instytucji kultury

Jednostki objete
badaniem
kwestionariuszowym

262 samorzadowe
instytucje kultury
OKkres objety kontrola
2015-2017

Zapewnienie dostepu do débr kultury gwarantuje Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej8, ktéra w art. 6 ust. 1 stanowi, iZ Rzeczpospolita Polska stwarza
warunki upowszechniania i r6wnego dostepu do débr kultury, bedacej zrodtem
tozsamosci narodu polskiego, jego trwania i rozwoju.

W Polsce wystepuje nieréwnomierne rozmieszczenie instytucji kultury, a co za
tym idzie - niejednakowy dostep do kultury. Blisko 1/3 ogétu instytucji kultury
skupiaja niezmiennie od lat trzy wojewddztwa: mazowieckie, matopolskie
i Slaskie. Teatry i instytucje muzyczne, multipleksy oraz wiekszo$¢ muzedw,
galerii i salonéw sztuki zlokalizowane s3 w miastach, a mieszkancy obszaréw
wiejskich majg do dyspozycji oferte przede wszystkim Swietlic i oSrodkéow
kultury (centra i domy kultury oraz kluby czes$ciej byty zlokalizowane
w miastach) oraz bibliotek publicznych.

Infografika nr 1 Rozmieszczenie instytucji kultury wedtug wojewddztw w 2017 r.

300

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych Gléwnego Urzedu Statystycznego
(GUS).

Lokalizacja i liczba instytucji kultury oraz innych podmiotéw dziatajacych
w obszarze kultury, jak réwniez ich struktura rodzajowa sg jednymi z wielu -
obok finansowych, demograficznych czy tez spoteczno-kulturowych -
czynnikéw majgcych wptyw na ksztatt zycia kulturalnego.

O dostepnosci oferty swiadczy réwniez poziom przystosowania obiektéw dla
potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami. W 2016 r. blisko potowa podmiotéw
dziatajacych w obszarze kultury byta przystosowana do potrzeb tych oséb, przy
czym dotyczyto to przede wszystkim wejscia do budynku, a rzadziej - adaptacji
wewnatrz budynku. Cze$¢ jednostek wykorzystywata takze technike

8  Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz.
483, ze zm.).



Wprowadzenie

audiodeskrypcji, umozliwiajgcg odbidr tresci wizualnych osobom niewidzacym
i stabowidzacym.

Gléownym zrédtem finansowania kultury w Polsce s3 $rodki publiczne
pochodzace z budzetu panstwa oraz budzetéw j.s.t. Finansowanie kultury przez
panstwo oraz j.s.t. jest narzedziem szeroko rozumianej polityki kulturalnej
panstwa, ale takze obowigzkiem panstwa i jednostek samorzadu terytorialnego
jako organizatora instytucji kultury, wynikajacym z ustawy o dziatalnosci
kulturalnej. Wsrdd instytucji publicznych przewazaja jednostki, dla ktérych
organizatorem jest samorzad, stad dominujgca pozycja samorzadowych
wydatkéw na kulture w wydatkach tego rodzaju, w skali catego kraju. Panstwo
lub j.s.t,, jako organizator, maja obowiagzek zapewni¢ tworzonym instytucjom
kultury $rodki niezbedne do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci kulturalnej
oraz do utrzymania obiektu, w ktérym dziatalnos¢ jest prowadzona.

Infografika nr 2 Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na kulture
i ochrone dziedzictwa narodowego wedlug wojewodztw w 2017 .

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na kulture i ochrone dziedzictwa
narodowego w 2017 r. wyniosty 7 408 mln zt i zwiekszyly sie o 735 mln zt
w poréwnaniu z rokiem 2016, a ich udziat we wszystkich wydatkach j.s.t. (tzw.
wydatki ogétem) utrzymat sie na poziomie roku poprzedniego (3,2%).

Samorzady gminne na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego wydatkowaty
3388,5 mln zl, co stanowito 45,7% wydatkéw samorzadowych ogétem na
kulture (wydatki miast na prawach powiatu stanowity 33,9%, samorzadow
wojewo6dztw - 18,8%, powiatow - 1,6%).

Z budzetow samorzadowych najwiecej wydano na dziatalno$¢ domow,
osrodkdédw kultury, klubéw i $wietlic - 30,9% oraz bibliotek - 19,4%, a takze
funkcjonowanie muzedéw - 12,2% i teatréw - 10,5%.



Ocena ogolna

2. OCENA OGOLNA

Nie w pelni wlasciwa

organizacja W latach 2015-2017 objete kontrola jednostki samorzadu terytorialnego
i prowadzenie nie w petni wtasciwie organizowaty i prowadzity dziatalno$¢ kulturalna.
dziatalnoSci kulturalnej Pomimo zdiagnozowanych potrzeb oraz opracowania dokumentéw

strategicznych, podlegte im instytucje kultury nie mialy zapewnionych
odpowiednich warunkéw lokalowych i stabilnosci finansowej do
prawidlowego prowadzenia swojej dziatalnosci. Powodowato to
ograniczenia w tworzeniu oferty i uczestnictwie odbiorcéw
w przedsiewzieciach kulturalnych, w tym szczegdlnie grup narazonych
na wykluczenie.

Co prawda, organizatorzy starali sie stworzy¢ warunki organizacyjne
i zapewni¢ instytucjom Kkultury wtasciwe warunki lokalowe, jednakze
w oSmiu sposrdod 12 objetych kontrolg instytucjach kultury stwierdzono
zar6wno potrzeby remontowe, jak i deficyty powierzchni (np.
magazynowej, wystawienniczej i scenicznej). Wyniki badan
kwestionariuszowych, przeprowadzonych przez NIK w 262
samorzadowych instytucjach kultury, potwierdzaja, Ze brak wtasciwych
warunkow lokalowych jest istotnym czynnikiem utrudniajagcym
rozszerzenie i uatrakcyjnienie oferty. Obiekty uzytkowane przez 10
sposréd 12 skontrolowanych instytucji kultury nie byty w petni
dostosowane do obstugi o0séb z niepelnosprawnos$ciami, oséb
w podesztym wieku oraz rodzin z maltymi dzie¢mi. Takie
nieprzystosowanie dotyczyto réwniez instytucji kultury, ktére byty
objete badaniami kwestionariuszowymi (63%).

W skontrolowanych samorzadach, mimo wzrastajacych z roku na rok
naktadéw finansowych na kulture (wzrost w 2017 r. wydatkéw na
dotacje podmiotowe o prawie 14% w poréwnaniu do 2015 r.), Srodki te
byty w dalszym ciaggu niewystarczajace i stanowily $rednio niespeina
75% przychodéw ogétem instytucji kultury. Niepetne - w stosunku do
wielko$ci wnioskowanych - finansowanie dotyczyto zaréwno dotacji
podmiotowych (w skrajnych przypadkach zglaszane zapotrzebowania
zaspakajano tylko w 70%), jak i dotacji celowych na realizacje
wskazanych zadan i programow (odpowiednio — 43%), a takze dotacji
celowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji (w skrajnych przypadkach organizator w ogéle nie uwzglednit
wnioskéw o przyznanie dofinansowania).

Instytucje kultury podejmowaly dziatania w celu uzyskania
dodatkowych srodkéw finansowych (innych niz dotacja podmiotowa
organizatora), ktére stanowity Srednio 25% przychodéw ogétem, w tym
20% pochodzito z dziatalnos$ci statutowej, a 5% - dotacji celowych na
realizacje zadan i programéw. Mimo duzej aktywnoSci instytucji kultury
w tym obszarze, ich dziatania nie byly w petni skuteczne, a gtéwnym
7zrédtem dodatkowych Srodkéw byly dotacje pochodzace z budzetu
panstwa. Niedobdr sSrodkéw finansowych byt jednym z czynnikow
wystepowania w instytucjach kultury zobowigzan wymagalnych oraz
uzyskiwania przez nie ujemnych wynikow finansowych.

Instytucje kultury wiasciwie realizowaly zadania statutowe, a oferta
skierowana byta do réznych grup odbiorcéw, jednak ich dziatania, w tym
wzbogacenie i uatrakcyjnienie oraz rozwo6j form przekazu, musiaty by¢
dostosowane do mozliwosci finansowych i lokalowych.

Nadzor sprawowany przez jednostki samorzadu terytorialnego nad
podlegtymi instytucjami kultury byl ograniczony - instytucje kultury
wydatkowaty $rodki z naruszeniem obowigzujacych przepisow.



3. SYNTEZA

Wazniejsze wyniki kontroli

Diagnoza potrzeb
kulturalnych wspélnoty

Opracowanie i realizacja
strategii prowadzenia
dzialalno$ci w obszarze
kultury

Opracowanie

i realizacja planow
dzialania instytucji
Kkultury

Zapewnienie
instytucjom kultury
warunkow
organizacyjnych

Niezapewnienie
instytucjom kultury
wystarczajacych
warunkow lokalowych

Przed opracowaniem dokumentéw o charakterze strategicznym, dotyczacych
organizowania, prowadzenia i rozwoju dziatalno$ci kulturalnej, j.s.t. -
w réznych formach i zakresie - rzetelnie diagnozowaty potrzeby wspoélnoty
odnos$nie kultury.

Diagnozowanie potrzeb polegato na pracach studyjnych, analizach i badaniach,
konsultacjach z przedstawicielami $rodowisk eksperckich, j.s.t, uczelni,
instytucji publicznych, przedsiebiorcéw, organizacji pozarzadowych. [str. 13-15
Informacji]

Objete kontrola j.s.t. opracowaly dokumenty strategiczne (tj. strategie rozwoju
wojewo6dztwa, w ktorych kultura stanowita jeden z zakreséw tematycznych, lub
programy rozwoju), uwzgledniajgce kwestie organizowania, prowadzenia
i rozwoju dziatalnosci kulturalne;j.

Przyjete dokumenty strategiczne byly realizowane. W wiekszoSci przypadkéw
osiaggnieto zaplanowane warto$ci miernikéw i wskaznikéw oraz dokonywano
oceny skutecznosci i efektywnosci strategii. NIK sformutowata uwagi dotyczace
tej dziatalnos$ci w stosunku do trzech z szesciu (tj. 50%) objetych kontrola j.s.t.
[str. 15-18 Informacji]

Objete kontrolg instytucje kultury opracowaty dtugoterminowe plany dziatania
instytucji, ktorymi w wiekszos$ci przypadkéw byta koncepcja programowo-
organizacyjna, stanowigca zatacznik do umowy zawartej na podstawie art. 15
ust. 5 ustawy o dziatalnosci kulturalnej pomiedzy dyrektorem instytucji kultury
a organizatorem.

Dodatkowo cztery sposréd 12 (tj. 33,3%) instytucji kultury opracowaty
odrebne strategie dziatania. [str. 18-19 Informacji]

Jednostki samorzadu terytorialnego zapewniaty instytucjom kultury warunki
organizacyjne do realizacji ich zadan statutowych, zgodnie z obowigzkami
wynikajacymi z ustawy o dziatalnosci kulturalnej w kwestiach: wydawania
aktéow o utworzeniu instytucji kultury (art. 11 ust. 1 ustawy o dziatalnosci
kulturalnej), nadawania im statutéw (art. 13 ust. 1 ustawy), wydawania opinii
odnos$nie regulaminéw organizacyjnych poszczegélnych instytucji kultury
(art. 13 ust. 3 ustawy), prowadzenia rejestru instytucji kultury (art. 14 ust. 1
ustawy); powotywania oraz odwotywania dyrektoréw instytucji kultury
(art. 151 art. 16 ustawy).

Nieprawidtowo$ci dotyczace powotywania i odwotywania dyrektoréw
instytucji kultury oraz prac komisji konkursowych stwierdzono w dwdch
sposrod szesciu (tj. 33,3%) skontrolowanych j.s.t. [str. 20-22 Informacji|

Organizatorzy wszystkich objetych kontrolg instytucji kultury starali sie
zapewni¢ podleglym im instytucjom wtasciwe warunki lokalowe do realizacji
zadan statutowych.

W o$miu z 12 (tj. 66,7%) objetych kontrola instytucjach kultury stwierdzono
jednak problemy w tym zakresie - np. deficyt powierzchni magazynowe;j,
wystawienniczej i scenicznej czy potrzeby remontowe.

Na brak wtasciwych warunkéw lokalowych, bedacych jednym z czynnikéw
utrudniajacych rozszerzenie i uatrakcyjnienie oferty, wskazato réwniez ponad
80% instytucji kultury objetych badaniami kwestionariuszowymi. [str. 22-23
Informacji]

Nie wszystkie uzytkowane przez skontrolowane instytucje kultury obiekty byty
dostosowane do potrzeb oséb z niepelnosprawno$ciami, oséb starszych
i rodzin z matymi dzie¢mi. Braki w tym zakresie stwierdzono w 10 sposréd 12
(tj. 83,3%) skontrolowanych instytucji kultury. Jedynie w przypadku Muzeum
Warszawy oraz Teatru Powszechnego im. Z. Hiibnera w Warszawie,
przystosowanie obiektéw do potrzeb tych grup byto wtasciwe.



Niezapewnienie
instytucjom kultury
dostatecznych warunkéw
finansowych

Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 3 Przystosowanie instytucji kultury do potrzeb os6b
z niepetnosprawnos$ciami, oséb starszych i rodzin z matymi dzie¢mi

Nie wszystkie obiekty instytucji
kultury byty dostosowane do potrzeb:

i )

( =N T

AT | AJ

0s0b z niepetnosprawnosciami osob starszych 0s6b z matymi dziecmi
w83%
instytucji kultury

stwierdzono niedostosowanie

w17

instytucji kultury
stwierdzono peine
dostosowanie

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Nieprzystosowanie uzytkowanych obiektéw do potrzeb 0s6b
z niepelnosprawnosciami wykazato takze blisko 63% instytucji kultury
objetych badaniami kwestionariuszowymi. [str. 23-27 Informacji]

Organizatorzy nie zapewnili podleglym im instytucjom kultury warunkéow
finansowych do realizacji zadan statutowych, co powodowato, ze instytucje
kultury planowaly i realizowaty dzialalno§¢ w =zakresie i formach
dostosowywanych do mozliwosci finansowych. Srednio dotacja podmiotowa
organizatora stanowita 75% przychoddw instytucji kultury; dotacje celowe na
realizacje wskazanych zadan i programéw wynosity srednio 5% przychodéw,
natomiast pozostate Srodki pochodzily z dziatalnosci statutowej instytucji
kultury ($rednio 20% przychodéw).

Infografika nr 4 Struktura finansowania dziatalnos$ci statutowej instytucji
kultury (na podstawie usrednionych danych finansowych instytucji kultury)
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Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Wazniejsze wyniki kontroli

Niepetne — w stosunku do wielko$ci wnioskowanych - finansowanie dotyczyto
zar6wno dotacji podmiotowych (w skrajnych przypadkach zgtaszane
zapotrzebowania zaspakajano w niespetna 70%), jak i dotacji celowych na
realizacje wskazanych zadan i programéw (odpowiednio - 43%), a takze
dotacji celowych na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji
inwestycji (w skrajnych przypadkach organizator nie uwzglednit wnioskéw
o przyznanie dofinansowania).

Niedobdr $rodkéw finansowych miat wptyw na wystepowanie w instytucjach
kultury zobowigzan wymagalnych oraz uzyskiwanie przez nie ujemnych
wynikéw finansowych.

Niskie naktady finansowe byly posrednio wskazywane przez instytucje kultury
objete badaniami kwestionariuszowymi jako czynnik utrudniajacy rozszerzenie
i uatrakcyjnienie oferty®. [str. 27-32 Informacji]

Niezapewnienie wystarczajgcych $rodkéow finansowych niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktérym ta
dziatalnos¢ jest prowadzona, a takze niestabilnos¢ finansowania, wymuszaty na
instytucjach kultury dziatania zmierzajace do uzyskania dodatkowych srodkéw
na realizacje zadan statutowych.

Wiekszo$¢ instytucji kultury przejawiala wysoka aktywno$¢ w staraniach
o dodatkowe $rodki. Jednak nie wszystkie wnioski o dofinansowanie zostaty
rozpatrzone pozytywnie, co wynikato przede wszystkim z ograniczonej puli
$Srodkow pozostajgcych w gestii tych, ktérzy je przyznawali, w szczegdlnosci
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz nadzorowanych przez niego
panstwowych instytucji kultury. [str. 32-33 Informacji]

Nie wszystkie objete kontrolg instytucje kultury prawidtowo wydatkowaty
pozyskane $rodki. W sze$ciu sposréd 12 (tj. 50%) skontrolowanych
instytucjach  kultury  stwierdzono nieprawidlowosci polegajace na
wydatkowaniu $rodkdw z naruszeniem prawa - w szczeg6lnosci Pzp oraz
wewnetrznych przepisé6w o zamowieniach publicznych oraz ufp.

W jednym przypadku - Teatr Polski we Wroctawiu - sformutowano negatywna
ocene w zwigzku ze skalg, waga 1 charakterem stwierdzonych
nieprawidtowosci, ktére w szczegdlnosci polegaly na: nielegalnym
finansowaniu ze §rodkéw Teatru kosztéw wynajmu mieszkania dla Dyrektora;
nielegalnym zawieraniu uméw, na podstawie ktérych Dyrektor wykonywat
w Teatrze obowigzki aktora, scenografa i rezysera; nieterminowym
regulowaniu zaciggnietych zobowigzan oraz wydatkowaniu S$rodkow
publicznych niezgodnie z postanowieniami zawartych uméw, co naruszato
art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp; wydatkowaniu $rodkéw publicznych oraz zacigganiu
zobowigzan z przekroczeniem limitéw wynikajacych z ustalonych planéw
finansowych, co stalo w sprzecznosci z art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 46 ust. 1 ufp;
naruszaniu przepisow dotyczacych zamoéwien publicznych; niewywigzaniu sie
z ustalonego przez udzielajgcego dotacje obowigzku zwrotu czeSci dotacji
inwestycyjnej w wysokosci 9 840 zt. [str. 33-39 Informacji]

W okresie objetym kontrola instytucje kultury realizowaty zadania statutowe
zgodnie z obowiazujacymi przepisami, z dotoZeniem nalezytej starannosci oraz
efektywnie, a ich oferta byla skierowana do roéznych grup wiekowych
odbiorcéw. Utrudnieniem w prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej
i w korzystaniu z oferty byly np. bariery architektoniczne czy
nieprzystosowanie obiektéw do potrzeb wszystkich grup odbiorcéw.

9 W odpowiedziach na pytanie: ,Czy s3 jakie$ przeszkody (oprécz finansowych), ktore
utrudniajg Panstwa instytucji rozszerzenie/uatrakcyjnienie oferty?” wskazywano
gléwnie na ograniczone mozliwosci lokalowe (braki powierzchni wystawienniczej,
magazynowej, scenicznej, do prowadzenia zaje¢ edukacyjnych, w tym lekcji
muzealnych) i ograniczenia kadrowe (mata liczba etatéw, niskie wynagrodzenia), co
de facto wynika z braku wystarczajacych $rodkéw finansowych na poprawe
warunkow lokalowych i kadrowych.

10



Nie w pelni rzetelny
i skuteczny nadzér nad
instytucjami kultury

Wazniejsze wyniki kontroli

Infografika nr 5 Gtéwne przeszkody w prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej
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brak rownego dostepu do oferty i obiektow

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Zaréwno liczba projektow zorganizowanych przez skontrolowane instytucje
kultury, jak i liczba o0sdb Kkorzystajagcych z oferty utrzymywata sie
w latach 2016-2017 na podobnym poziomie, aczkolwiek w przypadku muzeéw
nastapit spadek tych wartos$ci w stosunku do wielkosci osiggnietych w 2015 r.
W okresie objetym kontrola wystawiano rocznie ponad 1 600 spektakli, ktére
obejrzato okoto 245 tys. oséb oraz zorganizowano blisko 160 wystaw, ktére
zwiedzato w ciggu roku prawie 900 tys. oso6b. Instytucje kultury prowadzity
rowniez inne formy dziatalnosSci (tgcznie ok. 4 tys. rocznie, w ktérych brato
udzial blisko 260 tys. oséb), w tym: odczyty, prelekcje i spotkania (ok. 570);
seanse filmowe (ok. 320); koncerty (ok. 120); konkursy (ok. 30); warsztaty (ok.
480); imprezy plenerowe (ok. 90); zajecia edukacyjne, w tym lekcje muzealne
(ok. 2 240); sesje i seminaria naukowe, sympozja (ok. 30).

Podobna tendencje, dotyczaca liczby realizowanych projektéw oraz frekwencji
na organizowanych wydarzeniach, odnotowano w instytucjach kultury
objetych badaniami kwestionariuszowymi. [str. 39-49 Informacji|

Organizatorzy nie w pelni rzetelnie i skutecznie nadzorowali dziatalnos$¢
prowadzonych instytucji kultury, w tym wydatkowanie $srodkéw publicznych.
Zastrzezenia dotyczace rzetelnos$ci i skutecznosci nadzoru NIK sformutowata
w stosunku do czterech sposréd szesciu (tj. 66,7%) objetych kontrolg j.s.t.

W skontrolowanych j.s.t. wyodrebniono komérki organizacyjne odpowiedzialne
za nadzoér, okreslono zadania do realizacji oraz formy, zakres i czestotliwo$¢
podejmowanych dziatan nadzorczych. Zastrzezenia NIK dotyczyly przede
wszystkim prowadzonej w ograniczonym zakresie kontroli w instytucjach
kultury przez dwoch (tj. 33,3%) organizatoréw tych instytucji.

W wiekszosci objetych kontrola j.s.t. prawidlowo, rzetelnie i terminowo
rozliczano dofinansowane zadania realizowane przez prowadzone instytucje
kultury, dochodzac zwrotu $rodkéw  wykorzystanych  niezgodnie
Z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci. Taka
nieprawidtowos¢ stwierdzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
DolnoSlaskiego. [str. 49-51 Informacji]
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4. WNIOSKI

Wazniejsze wyniki kontroli

Organizatorzy
samorzadowych instytucji
kultury

Samorzadowe instytucje
kultury

Majac na uwadze wyniki kontroli, NajwyZsza Izba Kontroli wnioskuje o:

1) uwzglednianie w wiekszym zakresie potrzeb biezacych i majatkowych

prowadzonych instytucji kultury;

2) zwiekszenie nadzoru nad dziatalno$cig prowadzonych instytucji kultury,

w tym nad wydatkowaniem $rodkéw publicznych.

1) kontynuacje dziatan na rzecz petnego dostosowania obiektéw do potrzeb
0s6b z niepelnosprawnos$ciami, w podesztym wieku i rodzin z matymi

dzie¢mi w celu umozliwienia korzystania z catej oferty kulturalnej;

2) kontynuowanie dziatan na rzecz pozyskania $rodkéw finansowych do

realizacji celow statutowych;

3) wprowadzenie mechanizméw zapewniajacych rzetelne realizowanie
procedur i prowadzenie dokumentacji zwigzanej z dokonywaniem
wydatkéow 1 zacigganiem zobowigzan finansowych, w tym takze

dokumentacji przetargowe;j.

WARTOSC DODANA KONTROLI©

Po kontroli dyrektorzy samorzadowych instytucji kultury podjeli dziatania w celu
zlikwidowania istniejacych barier architektonicznych, ktére utrudniaty dostep do
uzytkowanych obiektéw osobom z niepetnosprawno$ciami, w podesztym wieku
i rodzinom z matymi dzie¢mi.

Dziatania te polegaty na:
— uzyskaniu pozwolenia na budowe dotyczaca modernizacji uzytkowanego
obiektu;
— zlozeniu wniosku do Zarzadu Drég Miejskich o wyznaczenie miejsc
parkingowych dla os6b z niepeinosprawnosciami;
— wystapieniu o $rodki finansowe na opracowanie kompleksowych rozwigzan
zapewniajacych poprawe dostepnosci obiektow.

Organizatorzy samorzadowych instytucji kultury zobowigzali sie do
przeprowadzania biezacej analizy potrzeb nadzorowanych instytucji kultury.

O stwierdzonych nieprawidtowos$ciach w dziatalno$ci Teatru Polskiego we
Wroctawiu zostali powiadomieni - na podstawie art. 62a ust. 1 ustawy o NIK - jego
organizatorzy, tj. Marszatek Wojewdédztwa Dolnoslaskiego oraz Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego. Ponadto, w zwigzku z nieprawidtowos$ciami w tej
jednostce skierowano zawiadomienie do rzecznika dyscypliny finanséw
publicznych oraz zawiadomienie do prokuratury o uzasadnionym podejrzeniu
popetnienia przestepstwa.

10 Na podstawie informacji uzyskanych od kierownikéw jednostek kontrolowanych

w odpowiedziach na wnioski zamieszczone w wystapieniach pokontrolnych.
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Wazniejsze wyniki kontroli

5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. STRATEGIA DZIALALNOSCI KULTURALNE]

Obowiazek opracowania
dokumentéw
strategicznych

Rozpoznanie potrzeb

Opracowanie strategii rozwoju, w rozumieniu art. 9 pkt 3 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwojull, jest obowigzkiem samorzadu wojewo6dztwa,
ktéry - podobnie jak samorzad powiatu i samorzad gminny - moze opracowac
réwniez program rozwoju w rozumieniu art. 15 ust. 4 pkt 212, w zwiazku z art.
19 ust. 3, 3a, 3b ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju3. Formalnie
nie istnieje obowigzek opracowania odrebnego dokumentu o charakterze
strategicznym  dotyczacym  kultury, niemniej jednak  wiekszo$¢
skontrolowanych j.s.t. posiadata takie dokumenty, uwzgledniajace kwestie
organizowania, prowadzenia i rozwoju dziatalnosci kulturalne;.

5.1.1. DIAGNOZA POTRZEB KULTURALNYCH WSPOLNOTY

Jednostki samorzadu terytorialnego, przed opracowaniem strategicznych
dokumentdw, dotyczacych organizowania, prowadzenia i rozwoju dziatalnosci
kulturalnej, rzetelnie diagnozowaty - w réznych formach i zakresie - potrzeby
wspolnoty samorzadowej odnos$nie Kkultury. Prowadzono prace studyjne,
analizy i badania, konsultacje z przedstawicielami sSrodowisk eksperckich, j.s.t.,
uczelni, instytucji publicznych, przedsiebiorcéw, organizacji pozarzadowych.

Samorzady wojewo6dztw opracowaty ogdlng diagnoze sytuacji spoteczno-
gospodarczej wojewddztwa, ktéra byla elementem strategii rozwoju
wojewddztwa (art. 11 ust. 1c pkt 1 ustawy o samorzqdzie wojewddztwa).
Samorzady gminne, tworzac programy rozwoju, sporzadzily diagnoze
spoteczno-gospodarczg w odniesieniu do kultury (art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy
o zasadach prowadzenia rozwoju).

W diagnozowaniu kulturowych potrzeb dolno$laskiego spoteczenistwa -
w zwigzku z opracowywaniem ,Strategii Rozwoju Wojewo6dztwa
Dolnoslaskiego 2020” (,Strategia”) - uczestniczyli przedstawiciele jednostek
organizacyjnych Samorzadu Wojewodztwa Dolnoslaskiego, radni
wojewodztwa i przedstawiciele réznych srodowisk - w ramach Komitetu
Sterujacego powotanego przez Zarzad Wojewddztwa do prac nad projektem
JStrategii”. Projekt tej ,Strategii” byt poddawany konsultacjom spotecznym,
prowadzonym w formie spotkan w catlym regionie oraz na stronie internetowej
Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

11 Zgodnie z art. 9 pkt 3 ustawy, strategiami rozwoju sg inne strategie rozwoju -
dokumenty okreSlajace podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju
odnoszace sie do sektoréw, dziedzin, regionéw lub rozwoju przestrzennego, w tym
obszaréw metropolitalnych i obszaréw funkcjonalnych. Wedtug art. 14a ust. 1 pkt 3
ustawy, strategia rozwoju, o ktérej mowa w art. 9 pkt 3, odnoszaca sie do regionu,
jest w szczegblnos$ci strategia rozwoju wojewodztwa, o ktérej mowa w art. 11
ustawy o samorzadzie wojewddztwa.

12 Zgodnie z art. 15 ust. 4 pkt 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju,
programy rozwoju to dokumenty realizujace cele zawarte w strategiach rozwoju,
o ktérych mowa w art. 9 pkt 3, oraz programy wieloletnie, o ktérych mowa
w przepisach o finansach publicznych.

13 Program rozwoju opracowany przez wlasciwy zarzad wojewddztwa jest
przyjmowany przez zarzad wojewo6dztwa w drodze uchwaty (art. 19 ust. 3 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju). Program rozwoju opracowany przez
wlasciwy zarzad powiatu jest przyjmowany przez rade powiatu w drodze uchwaty
(art. 19 ust. 3a tej ustawy). Program rozwoju opracowany przez wtasciwego wobjta
(burmistrza, prezydenta miasta) jest przyjmowany przez rade gminy w drodze
uchwaty (art. 19 ust. 3b tej ustawy).
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Wazniejsze wyniki kontroli

Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podkarpackiego, podejmujgc prace
aktualizacyjne ,Strategii rozwoju wojewoddztwa - PODKARPACKIE 2020”
(,Strategia”), w marcu 2013 r. przygotowal, po cyklicznych badaniach
i analizach, konncowg , Diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewoddztwa
podkarpackiego” (,Diagnoza”), uwzgledniajaca kulture i dziedzictwo
kulturowe. Prace studyjne nad ta ,Diagnoza” odbywaty sie przy udziale
Srodowiska eksperckiego, przedstawicieli j.s.t., uczelni, instytucji publicznych,
przedsiebiorcéw, organizacji pozarzagdowych.

Samorzad Wojewédztwa Swietokrzyskiego przed przyjeciem w 2000 r.
,Strategii Rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego do roku 2020” (,Strategia”)
nie diagnozowat odrebnie potrzeb mieszkancéow wojewddztwa, dotyczacych
kultury (projekt tej ,Strategii” byl poddawany konsultacjom spotecznym).
W 2015 r. Samorzad zlecit przygotowanie ,Analizy potencjatu kulturowego
wojewodztwa Swietokrzyskiego z uwzglednieniem spoteczno-gospodarczych
uwarunkowan” (,Analiza”). Opracowanie to zawierato: identyfikacje wszelkich
dostepnych  zasobdéw  spotecznych, technicznych, instytucjonalnych,
organizacyjnych, jak i ludzkich w obszarze kultury; zapoznanie sie z formami
i zakresem prowadzonej dziatalno$ci kulturowej oraz skalg jej oddziatywania;
wskazanie ograniczen rozwojowych i koniecznych uzupelnienn poprzez
inwestycje, szkolenie, doradztwo itp., prowadzacych do szerokiego
wykorzystania gospodarczego kultury dla dobra twdércéw, instytucji
kulturowych i podmiotéw gospodarczych dziatajgcych w oparciu o zasoby
turystyczne i kulturowe regionu. ,Analiza” zawierata takze informacje
o dokonaniu wyboru obiektow, instytucji, wydarzen i zespotdéw ludzkich,
ktérych potencjat mozna wykorzysta¢é na znaczaco wiekszg skale niz
dotychczas; rekomendacje dotyczace wzmocnienia potencjatu kulturowego
regionu, w tym przedstawienie propozycji dziatan systemowych prowadzacych
do wykreowania trwatych i skutecznie dziatajagcych rozwigzan
instytucjonalnych i organizacyjnych.

Za posrednictwem Wojewddzkiego Domu Kultury im. J. Pitsudskiego w Kielcach
realizowane byty badania diagnostyczne w ramach projektu ,Swietokrzyska
Akademia Edukacji Kulturowej”. Prowadzone w 2016 r. badania diagnostyczne
mialy na celu zidentyfikowanie podmiotéw dziatajacych w obszarze edukacji
i animacji kultury oraz zaplanowanie sieci powigzan poszczegdlnych
podmiotéw. Efektem byt »Raport zZ diagnozy stanu
i specyfiki edukacji kulturowej”. Na tym etapie badan zidentyfikowano
i zgromadzono gtéwnie dane dotyczace réznych podmiotéw zajmujacych sie
edukacjg kulturowa w regionie. Z kolei w 2017 r. badanie skupiato sie na
odbiorcach dziatan edukacyjnych - na dzieciach i mtodziezy. Wynikiem tego
etapu projektu byto opracowanie ,Raportu diagnostycznego 2017".

Diagnozujac potrzeby spoteczne dotyczace kultury, Urzad Miasta Poznania -
w ramach dwoéch dziatan podjetych we wspotpracy z Regionalnym
Obserwatorium Kultury - zlecil opracowanie raportu ,Poznanskiej Mapy
Kultury: Jaka kulture wybieraja miodzi poznaniacy?” (w 2014 r.), ktéry
obejmowatl grupe ponad dwdch tys. maturzystow i studentéw z Poznania
i okolic. Zlecono takze raport pn. ,Potrzeby i potencjaty kulturalne
mieszkancéw poznanskich osiedli (zlokalizowanych poza centrum Poznania)”
(w2017 r.) - opracowany na postawie opinii mieszkancow szesciu osiedli.

W Urzedzie Miejskim w Gdansku badania dotyczace potrzeb kulturalnych
prowadzone byly cyklicznie przez Referat Badan i Analiz Spoteczno-
Gospodarczych w Wydziale Polityki Gospodarczej, Instytut Kultury Miejskiej
oraz poszczegdlne instytucje kultury. Referat Badan i Analiz Spoteczno-
Gospodarczych, we wspélpracy z Pracownig Realizacji Badan Socjologicznych
Uniwersytetu Gdanskiego, przeprowadzat w cyklu dwuletnim badanie jakosci
zycia mieszkancow, w tym dostepnosci i atrakcyjnosci oferty kulturalnej oraz
uczestnictwa w kulturze. Celem badania byto monitorowanie zmian warto$ci
wskaznikow jakosci zycia mieszkancéw Gdanska, w przekroju terytorialnym
i spoteczno-demograficznym. Badanie przeprowadzone w 2014 r. stanowito
podstawe opracowania Programu Operacyjnego ,Kultura i czas wolny”.
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Opracowanie i realizacja
strategii rozwoju
wojewddztwa

Wazniejsze wyniki kontroli

Ostatnie badanie przeprowadzono w roku 2016 na reprezentatywnej préobie
1504 os6b dorostych, a kolejne byto zaplanowane na rok 2018.

W ramach prac przygotowawczych do opracowania program pn. ,Miasto
kultury i obywateli. Program rozwoju kultury w Warszawie do roku 2020.
Zatozenia”, w grudniu 2008 r. Urzad m.st. Warszawy zlecil podmiotowi
zewnetrznemu opracowanie dokumentu pn. ,Biala Ksiega Kultury
w Warszawie. Program Rozwoju Kultury w Warszawie w latach 2009-2020",
w ktéorym przedstawiono m.in. dziatania w obszarze kultury proponowane do
wdrozenia do 2020 r., raport z przeprowadzonego badania sondazowego na
temat potrzeb kulturalnych warszawiakéw, diagnoze potrzeb kulturalnych
mieszkancéw Warszawy14, z podziatem na poszczegdlne dzielnice oraz obszary

tematycznels,

5.1.2. OPRACOWANIE I REALIZACJA STRATEGII DZIALALNOSCI KULTURALNE]

Wszystkie objete kontrolg j.s.t. opracowaly i realizowaty dokumenty
strategiczne uwzgledniajace kwestie organizowania, prowadzenia i rozwoju
dziatalnosci kulturalne;j.

Samorzady wojewodztw opracowaly - na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy
0 samorzqdzie wojewddztwa -  strategie rozwoju  wojewodztwa,
o ktérej mowa w art. 9 pkt 3 oraz w art. 14a ust. 1 pkt 3 ustawy
o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

JStrategia Rozwoju Wojewo6dztwa Dolnoslaskiego 2020” (,Strategia”) zostata
przyjeta uchwata Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslaskiego nr XXXI1/932/13
z 28 lutego 2013 r. W ,Strategii” - wsrdd priorytetowych obszaréw dziatan
w dziedzinie kultury - wskazano: kreowanie wizerunku i promowanie Dolnego
Slaska jako regionu z bogata i réznorodng oferta kulturalng, edukacyjna
i akademicka; stworzenie warunkéw i wzbogacenie oferty uczestnictwa
w kulturze, ksztattowanie kompetencji do udziatu w zyciu artystycznym. Dla
dziedziny kultury, ujetej jako jeden z elementéw celu ,Wtaczenia Spotecznego,
Podnoszenia Poziomu i Jakoéci Zycia”, przyjeto podstawowe wskazniki, ktére
obejmowaty: $rednioroczne tempo wzrostu PKB; PKB na jednego mieszkanca;
$rednig dilugos$¢ zycia. Dodatkowo wsrdéd przyjetych wskaznikéw stuzacych
sprawdzeniu osiagniecia celéw i priorytetéw dziatalno$ci w obszarze kultury
przyjeto: ilo§¢ wydarzen artystyczno-rozrywkowych; ilo§¢ muzedéw, galerii,
placéwek kulturalnych; ilo§¢ oséb przypadajacych na jedno miejsce w kinach;
liczbe ludnosci przypadajaca na jedng placéwke biblioteczng, przy czym
wskazniki te nie wynikaty z zadnego konkretnego dokumentu i byty dobierane
na etapie sporzadzania dokumentéw strategicznych z bazy danych statystyki
publiczne;j.

W ramach wdrazania ,Strategii” przyjeto system monitoringu, na potrzeby
ktérego opracowano nastepujace dokumenty: ,Raport z realizacji strategii -
grudzien 2015 r.”, ,Raport o stanie zagospodarowania przestrzennego
i rozwoju spoteczno-gospodarczego Wojewddztwa Dolnoslaskiego - kwiecien
2017 r.”, ktére - zgodnie z przyjetym systemem monitoringu - opracowuje sie
w cyKklach trzyletnich.

14 Autorami diagnozy byli eksperci i praktycy w poszczegélnych dziedzinach, ktérzy
w ramach 12 podzespotéw ds. obszaréw tematycznych przygotowali diagnozy
potrzeb w poszczegdélnych obszarach oraz propozycje dziatan i sposéb ich realizacji.

15 Takie jak np.: infrastruktura kultury, wstepne zatozenia dotyczace dziedzictwa
kulturowego do opracowania ,Programu rozwoju kultury w Warszawie w latach
2009-2020”, diagnoza warszawskiego zycia teatralnego i zadania dla miast
w dziedzinie teatru w latach 2009-2020, edukacja kulturalna w Warszawie,
wskazdwki do reformy miejskich i dzielnicowych doméw kultury w latach 2009-
2020, festiwale w Warszawie, organizacje pozarzadowe dziatajgce w sferze kultury
w Warszawie, artysci i twércy, promocja i informacja, monitorowanie realizacji
polityki kulturalnej w Warszawie.
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Nieprzyjecie przez
Sejmik Wojewédztwa
Dolnoslaskiego
strategii rozwoju
kultury

Zagrozenie
nieosiagniecia celow
»Strategii rozwoju
wojewodztwa
podkarpackiego”

Wazniejsze wyniki kontroli

Stwierdzono jednak, Zze opracowany w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewoddztwa Dolnos$laskiego projekt dokumentu pn. ,Program Rozwoju
Kultury na Dolnym Slasku do 2020 roku” nie zostal przyjety przez Sejmik
Wojewoddztwa Dolnoslgskiego. Podstawe do opracowania i przyjecia
strategicznego dokumentu, dotyczacego rozwoju kultury, powinna stanowic
JStrategia Rozwoju Wojewoddztwa Dolnoslaskiego 2020”, ktérej realizacja -
zgodnie z art. 11 ust. 3 ustawy o samorzqdzie wojewddztwa - nastepuje poprzez
programy wojewddzkie, w tym dotyczace dziedziny kultury, precyzujace cele
strategiczne i operacyjne, kierunki polityki kulturalnej, obejmujace wszystkie
prowadzone instytucje Kkultury, roézne formy dziatalno$ci kulturalne;j,
skierowanej do réznych grup wiekowych i wspétprace podmiotéw dziatajacych
w sferze kultury, w tym szkot i placowek o§wiatowych.

JStrategia rozwoju wojewddztwa podkarpackiego na lata 2007-2020”
(,Strategia”) zostata uchwalona przez Sejmik Wojewddztwa Podkarpackiego
w pazdzierniku 2006 r. W 2010 r. oraz w 2013 r. dokument zostat
zaktualizowany (aktualna nazwa: ,Strategia Rozwoju Wojewddztwa -
PODKARPACKIE 2020”).

W ,Strategii” okre$lono trzy kierunki rozwoju i efektywnego wykorzystania
potencjatu  kulturowego wojewddztwa: 1) tworzenie warunkéw do
zapewnienia mozliwie rownego i powszechnego dostepu do oferty kulturalnej,
w tym do tzw. kultury wysokiej; 2) wzmacnianie wizerunku regionu, w tym
Rzeszowa, jako centrum kultury opartego m.in. na wydarzeniach kulturalnych
0 znaczeniu miedzynarodowym oraz budowie rozpoznawalnych marek
instytucji i imprez Kkulturalnych; 3) ochrone, promocje i zarzadzanie
dziedzictwem kulturowym regionu.

W obszarze kultury i dziedzictwa kulturowego, w ,Strategii” sformutowano
docelowe wskazniki do osiggniecia w 2020 r.: 1) wydatki na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego - wzrost do poziomu S$redniej krajowej (wartos$¢
bazowa GUS z 2011 r. - 143,04 zl); 2) przecietne miesieczne wydatki
w gospodarstwie domowym na kulture i rekreacje na 1 osobe - wzrost do
poziomu S$redniej krajowej (warto$¢ bazowa GUS z 2011 r. - 56,40 z);
3) czytelnicy bibliotek publicznych na 1 tys. mieszkanicéw - wzrost do poziomu
$redniej krajowej (warto$¢ bazowa GUS z 2011 r. - 164 oséb); 4) widzowie
i stuchacze w teatrach i instytucjach muzycznych na 1 tys. mieszkancow -
wzrost o 30% (warto$¢ bazowa GUS z 2011 r. - 115 oséb); 5) zwiedzajacy
muzea i oddzialy muzealne ogétem na 1 tys. mieszkancéw - wzrost o 20%
(warto$¢ bazowa GUS z 2012 r. - 474 osdb).

W toku kontroli zwrécono uwage, Ze osiaggniecie zaktadanych w ,Strategii”
wskaznikéw i miernikéw jest zagrozone z uwagi na spadek wydatkéw
z budzetu wojewddztwa na kulture i ochrone dziedzictwa kulturowego oraz
przecietnych miesiecznych wydatkow na kulture w gospodarstwach
domowych, a takze brak realnych efektow dziatalnoSci zmierzajacej do
utworzenia wyspecjalizowanej instytucji kultury zajmujgcej sie historia
i dziedzictwem Kreséw.

,Strategia Rozwoju Wojewédztwa Swietokrzyskiego do roku 2020”
(,Strategia”) zostata przyjeta przez Sejmik Wojewédztwa Swietokrzyskiego
w dniu 30 czerwca 2000 r, na mocy uchwaly nr XIV/225/2000,
i zaktualizowana w 2006 r. oraz w 2013 r.

W aktualizacji  ,Strategii”, przyjetej przez Sejmik Wojewodztwa
Swietokrzyskiego uchwatg nr XXXI11/589/13 z dnia 16 lipca 2013 r., w ramach
pierwszego celu - ,Koncentracja na poprawie infrastruktury regionalnej”
wyodrebniono cel operacyjny nr 1.2, w ktérym zatozono realizacje usprawnien
materialnych 1 organizacyjnych instytucji kultury. W drugim celu -
,Koncentracja na kluczowych gateziach i branzach dla rozwoju gospodarczego
regionu”, w celu operacyjnym nr 2.4 podkreslono konieczno$¢ wykorzystania
bogatego dziedzictwa kulturowego regionu. Trzeci cel - ,Koncentracja na
budowie kapitatu ludzkiego i bazy dla innowacyjnej gospodarki” przewidywat
w celu operacyjnym nr 3.1 wsparcie przemystu tworczego oraz
przedsiebiorczo$ci w obszarze kultury oraz pelne wykorzystanie zasobéw
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Opracowanie i realizacja
programéw rozwoju
Kkultury

Urzad m.st. Warszawy -
»,Program rozwoju
kultury”

Wazniejsze wyniki kontroli

dziedzictwa kulturowego, utatwianie dostepu do débr kultury, m.in. poprzez
digitalizacje zbioréw dziedzictwa kulturowego. W czwartym celu -
.,Koncentracja na zwiekszeniu roli osrodkéw miejskich w stymulowaniu
rozwoju gospodarczego regionu” okreslono cel operacyjny nr 4.1, w ktérym
»Kielecki Obszar Funkcjonalny” uznano jako wazny stymulator rozwoju catego
regionu, obejmujacy m.in. wspieranie duzych imprez kulturalnych o znaczeniu
regionalnym i ponadregionalnym.

Samorzady gminne opracowaty programy rozwoju, o ktérych mowa w art. 15
ust. 4 pkt 2 ustawy o zasadach prowadzenia polityki rozwoju, w obszarze
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

W Miescie Stolecznym Warszawa - oprocz ogoélnych programoéw
strategicznych, takich jak ,Strategia Rozwoju Warszawy do 2020 r.” czy
JSpoteczna Strategia Warszawy - Strategia Rozwigzywania Probleméw

Spotecznych na lata 2009-2020” - opracowano program pn. ,Miasto kultury
i obywateli. Program rozwoju kultury w Warszawie do roku 2020. Zatozenia”
(,Program rozwoju kultury”), przyjety uchwatg Nr XXXIV/839/2012 Rady
Miasta z dnia 29 marca 2012 r. W ,Programie rozwoju kultury”, jako priorytety,
okre$lono: 1) rozwdj nieskrepowanej twoérczosci i rozszerzanie oferty
kulturalnej, ktérym towarzyszy rozwoj infrastruktury kulturalnej (obejmujacej
istniejace lub nowe miejsca kultury), 2) zwiekszenie uczestnictwa w kulturze
mieszkancéw Warszawy, 3) budowe wizerunku Warszawy jako europejskiego
miasta kultury. Opracowano cele szczegétowe, do ktérych przypisano dziatania,
jakie nalezy podja¢, by je osiggna¢, przyktady dobrych praktyk i projektéw oraz
oczekiwane efekty w formie opisu stanu oczekiwanego do uzyskania w danym
obszarze w 2020 r. W ramach realizacji ,Programu rozwoju kultury”
opracowano program wykonawcze, w tym ,Warszawski Program Edukacji
Kulturalnej”, ,Doskonalenie polityki kulturalnej w Warszawie - obszar
instytucje kultury”, ,Rozwdj potencjatu tworczego i wsparcia twdércow”, ,Plan
wykonawczy rozwoju bibliotek m.st. Warszawy”.

Ustalono, ze wdrazanie ,Programu rozwoju kultury” nie w petni odbywato sie
zgodnie z ustalonymi zasadami. Do korica 2017 r. nie opracowano projektu
ewaluacji tego Programu (mialy by¢ sprecyzowane kryteria skuteczno$ci,
efektywnosci i trafnosci oraz okreslone wskazniki oceny kluczowych efektéw
i proponowane narzedzia ewaluacji), pomimo Ze taki dokument - zgodnie
z zalozeniami okre§lonymi w Programie - miat by¢ opracowany w ciggu roku
po przyjeciu Programu (czes¢ IV, pkt 5 pn. ,Monitoring i ewaluacja”). Do konca
2017 r. nie opracowano szczeg6étowego projektu i harmonogramu prowadzenia
koniecznych badan, ktéry to dokument - zgodnie z harmonogramem
okreslonym w Programie (cze$¢ IV pkt 3) - miat by¢ przygotowany w 2012 r.
Urzad m.st. Warszawy nie przeprowadzit ani jednej ewaluacji wdrazania
,Programu rozwoju kultury”, pomimo iz - zgodnie z harmonogramem
okreslonym w Programie - ewaluacja taka miata by¢ przeprowadzona
dwukrotnie, pierwszy raz w latach 2012-2014, a drugi raz w latach 2015-2016
(ewaluacja §rédokresowa).

NIK zwrdcita takze uwage, Ze do czasu zakonczenia kontroli, dla ,Programu
rozwoju kultury” nie zostaty okreslone wskazniki (mierniki) majace stuzy¢ do
oceny stopnia osiggniecia okreSlonych w nim celéw, co moze utrudniaé¢
monitorowanie, ewaluacje i ocene procesu jego wdrazania. Przyczynami
niepetnej realizacji zasad wdrazania ,Programu rozwoju kultury” byty m.in.
zmiany sktadu Zespotu Sterujagcego Programem.

W Mies$cie Poznan, w latach 2015-2017, opracowano i realizowano zatozenia
dwdch dokumentéw strategicznych, odnoszace sie takze do dziatalno$ci
w obszarze kultury. W pierwszym z nich - pn. ,Strategia Rozwoju Miasta
Poznania do roku 2030”, obowigzujagcym do 24 stycznia 2017 r. - zawarto
jeden z 18 programdw strategicznych pn. ,Kulturalny Poznan”. W ,Strategii”
zapisano, ze jednym z gtéwnych jej celéw byto wzmocnienie pozycji kultury
jako czynnika rozwoju metropolii Poznan, opartego na potencjale kulturalnym
i kreatywnym. Dla tak sformutowanego celu gléwnego przyjeto trzy cele
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Opracowanie i realizacja
planéw/strategii dziatania

Wazniejsze wyniki kontroli

operacyjne: (nr 1) rozwdj i zwiekszenie atrakcyjnosci oferty kulturalnej miasta,
(nr 2) zwiekszenie kompetencji kulturalnych mieszkanicéw miasta i regionu
oraz (nr 3) tworzenie miedzynarodowej marki Poznania przez wspieranie
sektora kreatywnego i jego produktéw kulturalnych oraz promocja turystyki
kulturowej. Dla tych celéw operacyjnych okreslono dziatania strategiczne oraz
przyjeto wskazniki, ktérych osiggniecie byto corocznie monitorowane.

W obowigzujacym od 2017 r. dokumencie pn. ,Strategia Rozwoju Miasta
Poznania 2020+” obszar kultury wystepuje jako integralny element zycia
spotecznego i gospodarczego, wpisujac sie w pie¢ priorytetdw strategicznych:
»Silna Metropolia”, ,Nowoczesna przedsiebiorczos¢”, ,Zielone mobilne miasto”,
JPrzyjazne osiedla” oraz ,Wspdlnotowos¢ i dialog spoteczny”. W ramach
priorytetu ,Silna Metropolia” opracowano dwa wskazniki dotyczace obszaru
kultury: dynamika frekwencji w teatrach i instytucjach muzycznych oraz
dynamika liczby zwiedzajacych muzea, a w ramach priorytetu ,Przyjazne
osiedla” - jeden wskaznik: dynamika liczby uczestnikéw imprez
organizowanych przez lokalne instytucje kultury.

Rada Miasta Gdanska, uchwatg Nr LVII/1327/14 z dnia 25 wrze$nia 2014 r.,
przyjeta dokument pn. ,Gdansk 2030 Plus. Strategia Rozwoju Miasta”, do
ktérego opracowano programy operacyjne, w tym program ,Kultura i czas
wolny”. Dla przyjetych celéw operacyjnych okreslono wskazniki (zwiekszenie
uczestnictwa w kulturze i aktywnosSci kulturalnej mieszkancow Gdanska -
osiem wskaznikéw, zwiekszenie atrakcyjno$ci Gdanska jako miasta
sprzyjajacego rozwojowi kultury - trzy wskazniki; wzmocnienie
ponadlokalnego i miedzynarodowego znaczenia Gdanska poprzez kulture -
osiem wskaznikéw; podnoszenie jakosSci zarzadzania w kulturze i turystyce -
dwa wskazniki). Z realizacji programu operacyjnego ,Kultura i czas wolny”
sporzadzono ,Raport za rok 2016”, wedtug ktérego wskazniki realizacji celow
operacyjnych zostaty osiggniete.

W objetych kontrolg instytucjach kultury opracowano dtugoterminowe plany
dziatania, ktérymi przede wszystkim byla koncepcja programowo-
organizacyjna, stanowigca zatacznik do umowy zawartej, na podstawie art. 15
ust. 5 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, pomiedzy dyrektorem instytucji kultury
a organizatorem.

Strategie dziatania instytucji kultury opracowaty: Teatr Polski we Wroctawiu,
Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gorze, Muzeum Gdanska oraz Muzeum
Warszawy. Instytucje te wprowadzity narzedzia kontrolingu w zarzadzaniu,
tworzac system planowania oraz konstruowania wskaznikéw i miernikéw
oceny dziatalno$ci merytorycznej oraz przygotowujac informacje w celu
podjecia odpowiednich decyzji.

W pazdzierniku 2017 r., w Teatrze Polskim we Wroctawiu opracowano
dokument o charakterze strategii dlugoterminowej pn. ,Plan dziatan Teatru
Polskiego we Wroctawiu na okres 2017-2020” (,Plan dziatan”). Dokument
obejmowat informacje o zrealizowanych w Teatrze zadaniach artystycznych, w
sezonie artystycznym 2016/2017 oraz o planowanych zadaniach w ujeciu
zaré6wno kroétkoterminowym (w sezonie artystycznym 2017/2018), jak
i dtugoterminowym (w sezonach artystycznych 2018/2019 oraz 2019/2020).
JPlan dziatan” przewidywat takze propozycje dziatan usprawniajacych, do
wdrazania w poszczegélnych obszarach dziatalnosci Teatru, a w zatozeniach -
przektadajacych sie na poprawe jego funkcjonowania i realizacje zadan.
W dokumencie ustalono wskazniki realizacji niektorych celéw strategicznych,
np. w odniesieniu do liczby wystawianych spektakli (wzrost o 10% w kazdym
kolejnym sezonie w odniesieniu do poprzedniego) lub zwiekszenia wpltywow
ze sprzedazy biletéw (o 20% w sezonie artystycznym 2019/2020 w stosunku
do sezonu artystycznego 2016/2017). Dokumentami uzupelniajgcymi
zatozenia ,Planu dziatan” byly ,Strategia marketingowa” oraz opracowana w
2018r. ,Strategia dziatan edukacyjnych”.

W Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Gdrze organizowano, prowadzono
i rozwijano dziatalno$¢ w obszarze kultury, w oparciu o przygotowang
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»Strategia Muzeum
Warszawy do roku 2022”

Wazniejsze wyniki kontroli

,Strategie Rozwoju Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gorze na lata 2008-
2018” (,Strategia”). W ,Strategii” zatozono trzy cele strategiczne:
[1] utrzymanie silnej pozycji, jako instytucji naukowo-kulturalnej w kraju
i Europie w zakresie liczby i jakosci zbioréw, rozwoju naukowego
pracownikéw, projektéw naukowych i publikacji; [2] zwiekszenie frekwencji
zwiedzajacych o 5% w skali roku lub 63% do 2018 r.; [3] zwiekszenie udziatu
finansowych $rodkéw pozabudzetowych do 50% do 2018 r. W ,Strategii”
dokonano przetozenia celéw strategicznych na cele operacyjne, a podejmowane
dziatania pozwolity na osiggniecie tych celéw. Dwa z trzech -celow
strategicznych posiadaty wskazniki realizacji.

W Muzeum Gdanska opracowano ,Strategie Muzeum Historycznego Miasta
Gdaniska na lata 2016-2018", w ktorej okreslono cele strategiczne w podziale na
perspektywy: wilasciciela, klienta, operacyjna oraz wiedzy i rozwoju.
W perspektywie wiascicielskiej okreslono dziewie¢ celéow strategicznych:
wzrost  frekwencji, przychodéw, rozwéj  dziatalnosci  dotyczacej
upowszechniania kultury, dziatalnosci edukacyjnej, naukowej, wydawniczej,
konserwatorskiej, wspoélpracy miedzynarodowej oraz wzrostu wartosci
uzyskiwanych zbioréw. Dla kazdego z tych celéw okreslono co najmniej jeden
miernik oraz wartosci stanu wyjSciowego miernika i poziomu zaktadanego do
osiggniecia. W perspektywie klienta okreslono siedem celéw strategicznych, w
tym: poprawa komunikacji z odbiorcami oferty Muzeum na stronie
internetowej poprzez media spoteczno$ciowe, skuteczne promowanie oferty
catego Muzeum, wzrost rozpoznawalno$ci marki, podnoszenie poziomu jakosci
oferty, zadowolenia odbiorcow oferty i zwiekszenie dostepnosci oferty dla oséb
z niepelnosprawnoscig. Dla kazdego z tych celéw okreslono po jednym
mierniku, z tego dla czterech okreslono wartos$ci stanu wyj$ciowego miernika
i poziomu zakladanego do osiggniecia. W perspektywie proceséw
wewnetrznych okreslono pie¢ celéw strategicznych: poprawa komunikacji
wewnetrznej, dostepnosci obiektéw i ekspozycji, warunkéw lokalowych
i magazynowych, zwiekszenie przejrzystosci i efektywnosci procedur, wzrost
efektywnosci kosztowej prowadzonej dziatalno$ci. Dla kazdego z tych celéw
okreslono po jednym mierniku, z tego dla czterech okre$lono warto$ci stanu
wyjSciowego miernika i jego poziomu =zakladanego do osiagniecia.
W  perspektywie wiedzy i rozwoju okreSlono trzy cele strategiczne:
podnoszenie kompetencji merytorycznych pracownikéw, wzrost poziomu
zadowolenia pracownikéw z pracy i wzrost wynagrodzen. Dla kazdego z tych
celéw okreslono po jednym mierniku, z tego dla dwdch okreslono wartosci
stanu wyjSciowego miernika i poziomu zaktadanego do osiagniecia.

W ,Strategii Muzeum Warszawy do roku 2022” (,Strategia”), wprowadzonej
zarzadzeniem Dyrektora Muzeum Warszawy z dnia 22 grudnia 2016 r.,
okreslono funkcje, jakg ma petni¢ ,Strategia”, okres jej obowigzywania, krotka
charakterystyke Muzeum oraz otoczenia, w jakim funkcjonuje ta jednostka.
Dalszg czes¢ ,Strategii” stanowit opis funkcjonowania Muzeum oczekiwany do
osiggniecia w 2022 r. w obszarach dziatalnosci dotyczacych: gromadzenia
i zachowania zbioréw, badan naukowych, dzialan wystawienniczych,
wydawniczych i popularyzatorskich, polityki kadrowej, finanséw oraz
administracji i inwestycji. W ,Strategii” wymieniono wskazniki majace stuzy¢
do oceny jej realizacji, ktére odnosity sie do liczby muzealidw: objetych
badaniami naukowymi, udostepnionych tradycyjnie, udostepnionych on-line,
prezentowanych na wystawach wiasnych, prezentowanych na wystawach
zewnetrznych, opracowanych w formie wydawniczej, bedacych podstawa
dziatan popularyzacyjnych.

NIK zwroécita uwage, ze w ,Strategii” nie okreslono zasad jej wdrazania,
monitorowania i1 ewaluacji. Nie okreslono takze warto$ci (wielkosci)
wskaznikow (miernikéw) oczekiwanych do osiggniecia w wyniku realizacji
,Strategii”, mimo Ze termin ich okres$lenia wyznaczono na 28 kwietnia 2017 r.
Takie braki moga utrudniaé monitorowanie i ocene procesu wdrazania
JStrategii”.
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5.2. WARUNKI REALIZACJI ZADAN STATUTOWYCH PRZEZ SAMORZADOWE INSTYTUCJE

KULTURY

Obowiazek zapewnienia
instytucjom kultury
warunkow do realizacji ich
zadan statutowych

Rejestr oraz ksiegi
rejestrowe instytucji
Kkultury

Powolywanie

i odwotywanie
dyrektoréw instytucji
kultury

Zgodnie z art. 12 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, organizator zapewnia
instytucji kultury srodki niezbedne do rozpoczecia i prowadzenia dziatalnosci
kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktérym ta dziatalno$¢ jest
prowadzona.

W ustawie tej zostaly sformutowane zadania i obowiazki organizatora,
dotyczace spraw organizacyjnych, w tym: wydawania aktéw o utworzeniu
instytucji kultury, nadawania im statutéw, prowadzenia rejestru oraz ksiag
rejestrowych instytucji kultury, wydawania opinii odnos$nie regulaminéw
organizacyjnych poszczeg6lnych instytucji kultury, powotywania
i odwotywania dyrektoréw instytucji kultury.

5.2.1. WARUNKI ORGANIZACYJNE

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, organizator wydaje akt
o utworzeniu instytucji kultury, w ktérym okre$la jej przedmiot dziatania,
nazwe i siedzibe, a takze okresla czy dana instytucja kultury jest instytucja
artystyczna. Wedtug art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, instytucje
kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego
przez organizatora. Na podstawie art. 13 ust. 3 tej ustawy organizator wydaje
opinie w sprawie regulaminu organizacyjnego instytucji kultury, ktory jest
nadawany przez jej dyrektora.

W Zadnej ze skontrolowanej j.s.t. nie stwierdzono nieprawidtowosci
dotyczacych wydawania aktéw o utworzeniu instytucji kultury, nadawania im
statutdbw oraz wydawania opinii odno$nie regulaminéw organizacyjnych
poszczegolnych instytucji kultury. Objete kontrolg statuty instytucji kultury
zawieraly elementy okres$lone w art. 13 ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej,
tj.: 1) nazwe, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury; 2) zakres dziatalno$ci;
3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposéb ich powotywania; 4) okreslenie
7zrédet finansowania; 5) =zasady dokonywania zmian statutowych; 6)
postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnosci innej niz kulturalna.

Na podstawie art. 14 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej organizatorzy
prowadzili rejestr instytucji kultury, ktérego sposéb prowadzenia
i udostepniania, w tym zakres danych zamieszczanych w rejestrze, tryb
dokonywania wpiséw, zmian i wykres$len wpiséw oraz wzér ksiegi rejestrowej,
majac na uwadze =zapewnienie bezpieczefistwa danych zamieszczanych
w rejestrze i bezpieczenstwa czynnos$ci prawnych dokonywanych przez te
instytucje zostal okreslony w rozporzadzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia
i udostepniania rejestru instytucji kultury?e.

Stwierdzono, Ze objeci kontrolg organizatorzy prowadzili rejestr instytucji
kultury oraz ksiegi rejestrowe instytucji kultury zgodnie z wymogami
rozporzadzenia w sprawie rejestru instytucji kultury.

W okresie objetym kontrolg pieciu organizatoréw powotywato oraz
odwotywato dyrektoréw instytucji kultury zgodnie z art. 15 i art. 16 ustawy
o dziatalnosci kulturalnej oraz z rozporzadzeniem Ministra Kultury z dnia
30 czerwca 2004 r. w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na
kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury!’.

Nieprawidtowo$¢ w tym zakresie stwierdzono w Urzedzie Marszatkowskim
Wojewddztwa Dolnoslaskiego.

16 Dz. U. poz. 189, zwane dalej ,rozporzadzeniem w sprawie rejestru instytucji kultury”.
17 Dz. U. Nr 154, poz. 1629.
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W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa DolnoS$laskiego stwierdzono,
ze komisja konkursowa odrzucita - z powodu niespetnienia warunkéow
formalnych - jednego z kandydatéw do II etapu konkursu na stanowisko
dyrektora Opery Wroctawskiej z uwagi na brak 5-letniego stazu pracy na
stanowisku kierowniczym w instytucji kultury/artystycznej oraz brak
prawidlowego zaswiadczenia o braku przeciwwskazan do zajmowania
stanowiska kierowniczego, wydanego przez lekarza medycyny pracy, co
ostatecznie zostalo negatywnie ocenione przez Wojewoddzki Sad
Administracyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 30 stycznia 2018 r., jako
podejscie zbyt formalistyczne, budzace watpliwosci, co do réwnego
traktowania wszystkich kandydatéw na stanowisko dyrektora.

Z kolei uchwata Zarzadu Wojewé6dztwa Dolnoslaskiego nr 3708/V/17 z dnia
26 kwietnia 2017 r. w sprawie odwotania dyrektora Teatru Polskiego we
Wroctawiu zostala podjeta z naruszeniem art. 15 ust. 6 pkt 4 ustawy
o dziatalnosci kulturalnej, tj. bez wykazania, ze zachodza okolicznosci faktyczne
uzasadniajace odwotanie dyrektora ze stanowiska. Rozstrzygnieciem
nadzorczym nr NK-N.4131.196.3.2017.GD1 z dnia 26 maja 2017 r.,, Wojewoda
DolnoS$laski stwierdzit niewazno$¢ uchwaty nr 3708/V/17, a Wojewodzki Sad
Administracyjny we Wroctawiu wyrokiem z dnia 4 paZdziernika 2017 r.
podzielit zasadno$¢ uniewaznienia przedmiotowej uchwaty.

W Urzedzie Miasta Poznania stwierdzono, Ze zgodnie z regulaminem
konkursu oraz trybu pracy komisji konkursowej do spraw wyboru kandydata
na stanowisko dyrektora Teatru Muzycznego, wszyscy cztonkowie komisji
zobowigzani zostali do zlozenia o$wiadczenia o zachowaniu w tajemnicy
przedstawionych przez kandydatéw tresci koncepcji programowo-
organizacyjnych instytucji kultury. W jednym postepowaniu os$wiadczenia
takiego nie ztozyt cztonek komisji - przedstawiciel Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

NIK zwrdcita takze uwage, ze mimo ustalenia w regulaminach konkursu oraz
trybu pracy komisji konkursowych do spraw wyboru kandydatéw na
stanowisko dyrektora instytucji kultury, iz cztonkiem komisji nie moze by¢
osoba przystepujaca do konkursu albo bedaca matzonkiem takiej osoby lub jej
krewnym, albo powinowatym, albo pozostajaca wobec niej w takim stosunku
prawnym lub faktycznym, Ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do jej
obiektywizmu i bezstronnosci, to cztonkowie komisji nie sktadali o§wiadczen
0 niepowiagzaniu z osobami aplikujagcymi na kandydata na stanowisko
dyrektora, a w regulaminie trybu pracy komisji nie przewidziano ztozenia
takiego o$wiadczenia.

Z kandydatem na dyrektora instytucji kultury (przed jego powotaniem)
organizatorzy - na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnosci kulturalnej -
zawierali odrebng umowe w formie pisemnej, w ktoérej strony okreslaty
warunki organizacyjno-finansowe dziatalnosci instytucji kultury oraz program
jej dziatania. Organizatorzy stosowali w wiekszosci przypadkdéw jednolity wzor
umow, okreslajac w nich prawa i obowigzki stron umowy.

PRZYKLADY

W skontrolowanych w Urzedzie Marszalkowskim Wojewodztwa Dolnoslaskiego
umowach zawarto m.in. [1] zobowigzanie dyrektora do dbatosci o mienie i dobre
imie instytucji kultury oraz podejmowania dziatan w celu rozwoju instytucji kultury
zgodnie z przyjeta strategia rozwoju instytucji, przyjetym przez strony ,programem
kadencyjnym” oraz dokumentami strategicznymi organizatora, [2] zobowigzanie
dyrektora do przedstawiania szczegétowych i zaktualizowanych rocznych planéw
dziatalnos$ci merytorycznej instytucji kultury, opartych o program kadencyjny oraz
plan finansowy instytucji, w terminach okre§lonych przez organizatora, [3]
obowiazek dyrektora sktadania informacji z realizacji programu dziatania instytucji
na koniec kazdego roku kalendarzowego trwania kadencji, nie pdzniej niz do konca
stycznia roku nastepnego, z zastrzeZeniem, Ze informacje za ostatni rok kadencji,
wraz ze sprawozdaniem z realizacji wykonania cato$ci programu dziatania instytucji
kultury, sktada na miesigc przed konicem kadencji, [4] zakaz podejmowania przez
dyrektora istotnych zobowigzan finansowych w ostatnim sezonie kadencji,
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wykraczajacych poza zobowigzania wynikajace z przyjetego przez organizatora
planu finansowego i wykazu planowanych zadan z zakresu dziatalno$ci kulturalnej
instytucji kultury na dany rok, do realizacji, ktérych dochodzi¢ ma w okresie trwania
kolejnej kadencji oraz [5] uprawnienie organizatora do kontroli dziatalno$ci
instytucji kultury.

W Urzedzie m.st. Warszawy nie stosowano jednolitego wzoru przy zawieraniu
umoé6w z kandydatami na dyrektorédw instytucji kultury. Wszystkie umowy zawieraty
przedmiot umowy, zobowigzania dyrektora oraz organizatora, czas trwania umowy
i warunki ustania jej obowigzywania oraz postanowienia dodatkowe. W cze$ci
zawierajacej omoéwienie obowigzkéw dyrektoréw okreslano wymagania stawiane
instytucji, dotyczace jej dziatalnoSci merytorycznej. Stanowito o tym okre$lenie
minimalnej liczby wystaw i innych wydarzen w roku (muzea) lub premier
i przedstawien w sezonie artystycznym (teatry) oraz ich oczekiwanych efektéw,
ktére okreslata minimalna liczba uczestnikéw. Zamieszczono takze postanowienia,
w ktorych dyrektor instytucji zobowigzywat sie do niezaciggania zobowigzan
finansowych wykraczajacych poza czas trwania jego kadencji. W umowach,
zawartych w latach 2016-2017, z dyrektorami trzech instytucji kultury (jednego
muzeum i dwoéch teatréw) zamieszczono zapisy zobowigzujgce dyrektoréw do
umozliwienia organizatorowi przeprowadzenia kontroli dziatalnosci instytucji oraz
sktadania okresowych informacji (podsumowan) dotyczacych realizacji zobowigzan
umownych, natomiast w pozostalych dwoéch badanych umowach, zawartych
w latach 2015-2016, nie zamieszczono zadnych uregulowan dotyczacych tych
zagadnien.

Wiekszos$¢ skontrolowanych instytucji kultury rzetelnie i terminowo
przedktadata organizatorom plany merytoryczne i finansowe. Stwierdzone
nieprawidtowosci w tym zakresie dotyczyly:

- nieprzedtozenia organizatorowi przez Muzeum Gdanska planu
merytorycznego na 2016 r., w zwigzku z uznaniem, ze przedstawiona podczas
procedury konkursowej koncepcja programowo-organizacyjna, stanowiaca
zalacznik do umowy o prace Dyrektora Muzeum, spetnia wymogi planu
merytorycznego;

- przekazania organizatorowi przez Teatr Powszechny im. Z. Hiibnera
w Warszawie ostatnich wersji skorygowanych rocznych planéw finansowych
na 2015 r.i 2017 r., odpowiednio po uptywie 15 i 26 dni kalendarzowych od
wskazanych przez organizatora terminéw;

- przekazania organizatorowi przez Miejski Teatr Miniatura
w Gdansku rocznych planéw finansowych w grudniu roku poprzedzajacego
zamiast w listopadzie, do czego zobowigzywat statut Teatru;

- nieustalania w formie pisemnej planéw repertuarowych przez instytucje
artystyczne (Teatr Polski w Poznaniu) lub ustalania ich na okres od 1 stycznia
do 31 grudnia (Miejski Teatr Miniatura w Gdansku), co bylo niezgodne
z art. 11a ust. 1 i ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, stanowiacym, zZe
dziatalno$¢ kulturalna instytucji artystycznej organizowana jest w oparciu
o sezony artystyczne, na ktére ustala sie plany repertuarowe, a sezon
artystyczny rozpoczyna sie w dniu 1 wrzesnia i koniczy 31 sierpnia nastepnego
roku.

5.2.2. WARUNKI LOKALOWE

Organizatorzy wszystkich objetych kontrolg instytucji kultury starali sie
zapewnic organizowanym przez siebie instytucjom kultury wtasciwe warunki
lokalowe do realizacji ich zadan statutowych, jednakze w dalszym ciggu
wystepowaly zaréwno potrzeby remontowe, jak i deficyty powierzchni (np.
magazynowej, wystawienniczej i scenicznej). Na brak witasciwych warunkéw
lokalowych, bedacych jednym z czynnikéw utrudniajacych rozszerzenie
i uatrakcyjnienie oferty, wskazalo réwniez ponad 80% instytucji kultury
objetych badaniami kwestionariuszowymi.
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Stwierdzono, ze w:

- Muzeum Warszawy - dziatalno$¢ byta prowadzona w wielu obiektach, w tym
réwniez w budynkach wynajmowanych, co generowato dodatkowe koszty,
a niektore oddzialy nie miaty statej lokalizacji (Muzeum Drukarstwa, magazyny
do przechowywania zbioréw);

- Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Gorze - budynek wystawienniczy
0ddziatu Muzeum Historii i Militariéw wymagat remontu;

- Muzeum Archeologicznym w Poznaniu - brakowato powierzchni
wystawienniczej oraz magazynowej;

- Muzeum Gdanska - brak byto pomieszczen edukacyjnych przystosowanych
do pracy z dzieémi i dorostymi, co utrudniato realizacje koncepcji edukacyjnej;

- Teatrze im. S. Zeromskiego w Kielcach - posiadajacym jedyna scene, na
ktoérej odbywaty sie zaréwno spektakle, jak i préby, wystepowata koniecznos¢
wynajmu sal w kieleckich instytucjach kultury;

- Miejskim Teatrze Miniatura w Gdansku - modernizacji wymagata
infrastruktura Duzej Sceny, a remontu dachu i docieplenia - Sala Proéb;

- Teatrze Polskim we Wroclawiu - stan obiektéw (scena gtéwna oraz scena
Teatr Kameralny) wskazywat na konieczno$¢ podjecia prac naprawczych,
ktérych zaniechanie rodzito ryzyko dalszej ich dewastacji, a nawet wytaczenia
z uzytkowania czy natozenia kar finansowych;

- Teatrze im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie - infrastruktura nie spelniata
w pelni wymogéw dla prawidlowego i funkcjonalnego prowadzenia
dziatalnosci artystycznej; przeprowadzone w latach 2004-2007 modernizacje
obejmowaly jedynie czesS¢ stref, co skutkowalo niespdjng przestrzenig
budynku, brakiem wystarczajacego zaplecza technicznego i magazynowego,
zbyt matymi gabarytami portalu scenicznego oraz brakiem dodatkowej sali
proéb.

Nie wszystkie obiekty, uzytkowane przez skontrolowane instytucje kultury,
byly dostosowane do potrzeb os6b z niepelnosprawnoscig, oséb starszych
i rodzin z malymi dzie¢mi. Wynikalo to przede wszystkim z braku
wystarczajacych §rodkéw finansowych oraz faktu, ze siedziby instytucji kultury
mie$city sie w obiektach o charakterze zabytkowym, co ograniczato zakres
ewentualnych prac przystosowawczych.

Nieprzystosowanie uzytkowanych obiektow do potrzeb 0s6b
z niepelnosprawnosciami wykazato takze blisko 63% instytucji kultury
objetych badaniami kwestionariuszowymi.

Infografika nr 6 Przystosowanie instytucji kultury objetych badaniami
kwestionariuszowymi do potrzeb oséb z niepelnosprawno$ciami, oséb
starszych i rodzin z matymi dzie¢mi

ankietowanycl
nieprzystosowal

<tow
do potrzeb

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw badarn kwestionariuszowych
przeprowadzonych wsréd dyrektoréw samorzqdowych instytucji kultury.
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Braki dotyczace dostosowania obiektow do potrzeb 0s6b
z niepetlnosprawnosciami, os6b starszych i rodzin z malymi dziec¢mi
stwierdzono w pieciu z sze$ciu skontrolowanych muzeach.

Rozwigzania przyjete w czeSci wystawowej Muzeum Karkonoskiego
w Jeleniej Gorze nie zapewniaty: odpowiedniej powierzchni manewrowej
w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych na parterze, 1 i II pietrze;
odpowiedniej szerokos$ci wej$¢ do pomieszczen WC, gdyz zamontowana w tych
pomieszczeniach umywalka ograniczata przestrzen wjazdowsa; wydzielonego
pomieszczenia dostosowanego do karmienia i przewijania dzieci. Na terenie
zadnego z obiektow Muzeum nie wyznaczono miejsc postojowych dla oséb
z niepetnosprawnosciami.

W Muzeum Archeologicznym w Poznaniu, w budynku Patac Goérkéw,
w cze$ci wystawienniczej znajdujacej sie w podpiwniczeniu (przy zejsciu
schodami z dziedzinca Muzeum) stwierdzono utrudniony dostep dla oséb
z niepelnosprawnoscia ruchowa. Przed Patacem Gorkéw brakowato miejsc
postojowych dla os6b z niepelnosprawnos$cig, natomiast przed budynkiem
Rezerwatu Archeologicznego byty miejsca do parkowania wzdtuz ulicy, lecz nie
wyodrebniono i nie oznakowano miejsc dla oséb z niepetnosprawnoscia.

Obiekty Muzeum Wsi Kieleckiej nie byly przystosowane dla oséb
z niepelnosprawno$cia ruchowa, jednak na wyposazeniu Muzeum byt ruchomy
podjazd, umozliwiajacy dotarcie do obiektéw osobom na wézkach inwalidzkich
przy pomocy opiekuna lub pracownika Muzeum. Muzeum nie byto wyposazone
réwniez w udogodnienia dla oséb niewidzacych i stabowidzacych, jednakze
organizowalo wystawy czasowe pozwalajagce osobom z dysfunkcjg wzroku
pozna¢ przez dotyk dziedzictwo kulturowe regionu $wietokrzyskiego.
W czasie kontroli zakupiono i zamontowano w toalecie przewijak dla dzieci
(nie wydzielono miejsca do pozostawienia wézkéw dzieciecych, poniewaz nie
zgtaszano takiego zapotrzebowania).

Muzeum Podkarpackie w Krosnie mie$ci sie w zabytkowym Patacu
Biskupim, ktoéry czesciowo (stosownie do konstrukcji budynku i jego
zabytkowego  charakteru) byt  dostosowany do  potrzeb  o0séb
z niepelnosprawno$cia ruchowa (toaleta i sale wystawowe na parterze).
Pozostale sale wystawowe, zlokalizowane w pomieszczeniach na pietrach
i réznych poziomach, potaczone bylty waskimi schodami, co uniemozliwiato
przemieszczanie sie os6b z niepelnosprawnoscia ruchowa. W Skansenie
Archeologicznym Karpacka Troja w Trzcinicy wystawe oraz park
archeologiczny mogty zwiedza¢ osoby z niepetnosprawnos$ciami, z wyjatkiem
0s6b z dysfunkcjami wzroku. Natomiast grodzisko (chaty i fragmenty watéw
obronnych) - z powodu charakteru obiektéw oraz licznych schodéw - nie jest
dostepne dla os6b z niepelnosprawnos$cia ruchowa. Przy siedzibie Muzeum
w Kro$nie oraz w Skansenie zapewniono miejsca parkingowe dla oséb
z niepelnosprawno$ciami. Obiekt Skansenu wyposazono w pomieszczenie
z przewijakiem dla dzieci.

W siedzibie Muzeum Gdanska (Ratusz Gtéwny Miasta), w 2017 r.
przeprowadzono remont, dostosowujac budynek dla 0s6b
z niepelnosprawno$ciami (dobudowa szybu windowego, umozliwiajgcego
wjazd na wszystkie poziomy; przebudowa sanitariatéw na trzech poziomach
zapewniajgca dostep dla oséb z niepelnosprawnoscia i rodzin z matymi
dzie¢mi; dostawa demontowalnej rampy zjazdowej). Dokumentacja planowanej
przebudowy i adaptacji Wielkiego Mtyna w Gdansku na potrzeby Muzeum
Bursztynu zaktada wyposazenie obiektu w windy, szerokie przejscia, strefe
zabaw dla dzieci, petna dostepno$¢ do stref ekspozycyjnych, sanitarnych
i gastronomicznych. W pozostatych siedmiu budynkach, bedacych wtasnoscia
Muzeum, brak byto takich przystosowan ze wzgledu na fakt, ze wszystkie
obiekty Muzeum s3 obiektami zabytkowymi i ich udostepnienie dla oséb
z niepelnosprawnos$ciami bedzie wymagato znacznych, nieodwracalnych
ingerencji w zabytkowa tkanke budynkéw, na co - zdaniem Dyrektora Muzeum
- nie bedzie akceptacji i zezwolen urzedéw konserwatorskich.
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Jedynie w przypadku Muzeum Warszawy stwierdzono wlasciwe

;::{(lt‘;i‘:_d&ir:‘:um przystosowanie obiektéw do potrzeb oséb z niepetnosprawno$ciami, oséb
Warszawy starszych i rodzin z matymi dzie¢mi.

Siedziba Gtéwna Muzeum Warszawy przy Rynku Starego Miasta (11 kamienic) byta
w latach 2014-2017 objeta pracami modernizacyjnymi, w efekcie ktorych wnetrza
budynkéw zostaty dostosowane do obstugi 0s6b z niepelnosprawnosciami. Dla oséb
niepetnosprawnych ruchowo przeznaczone zostato wejscie usytuowane od strony
ul. Nowomiejskiej (kamienica nr 6), w zwigzku z brakiem mozliwosci
przystosowania do tego celu wejscia gldwnego do Muzeum, znajdujacego sie
w kamienicy nr 42. Osoby z niepelnosprawno$cia ruchowg miaty mozliwo$¢
przemieszczania sie po obiektach Siedziby Gléwnej poprzez system ramp, szyn,
pochylni i wind. Trzy toalety znajdujace sie w kamienicach nr: 30 (pierwsze pietro),
36 (parter) oraz 42 (poziom -1) zostaty dostosowane dla oséb niepelnosprawnych
oraz wyposazone w alarmowy system przywotawczy. Kasy biletowe wyposazone
byly w urzadzenia do audiodeskrypcji, tzw. audioprzewodniki (70 sztuk).

W tych obiektach wprowadzono réznego rodzaju udogodnienia dla matek z matymi
dzie¢mi. Istniata np. mozliwo$¢ pozostawienia wézkéw dzieciecych w wydzielonym
miejscu. W kamienicy nr 42 (na poziomie -1) utworzono kacik dla matki z matym
dzieckiem, ktoéry wyposazono w przewijak dla niemowlat, fotel dla matki karmiacej
oraz dodatkowo stolik i krzesetka dla matych dzieci wraz z przyborami do rysowania
i zabawy.

Dostepnos¢ do Siedziby Gtéwnej Muzeum dla oséb z niepelnosprawno$ciami
po przeprowadzonych pracach modernizacyjnych byla przedmiotem badan
audytowych, przeprowadzonych w 2017 r. przez podmiot zewnetrzny na zlecenie
Muzeum. W raporcie z tych badan, przeprowadzonych w dniu 27 kwietnia 2017 r.
przez zespot czterech oséb (w sktad ktérego wchodzita osoba poruszajaca sie na
wozku, osoba stabowidzaca i osoba glucha) zaznaczono, ze kompleks budynkéw
Muzeum jest bardzo dobrze przygotowany pod katem dostepnosci dla oséb
z niepetlnosprawnosciami. Na szczegélng uwage zastuguje zastosowanie
(prawdopodobnie po raz pierwszy w Polsce) schodo-wind i platform chowanych
w podtodze.

ZDJECIA

Kamienica nr 42 - winda dostosowana dla 0séb z niepetnosprawno$ciami
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Kamienica nr 42 (poziom -1) - toaleta dla oséb z niepelnosprawnos$ciami oraz
przewijak dla niemowlat

Kamienica nr 42 (poziom -1) - kacik dla matki z dzieckiem

Kamienica nr 42 (parter) - udogodnienie dla os6b starszych tzw. ,krzesetka dla
seniora”

Zrédto: Materialy kontrolne NIK wykonane w dniu 8 marca 2018 r. podczas ogledzin
w ramach czynnosci kontrolnych w Muzeum Warszawy.

Braki dotyczace dostosowania obiektow do potrzeb 0s6b
z niepelnosprawno$ciami, os6b starszych i rodzin z matymi dzieémi
stwierdzono w pieciu teatrach z sze$ciu kontrolowanych.

Teatr im. S. Zeromskiego w Kielcach - ze wzgledu na ograniczone do
wrze$nia 2016 r. prawa witasnosci do nieruchomosci - nie byt przystosowany
do potrzeb os6b z niepetnosprawnosciami (wyremontowano tylko jednag
toalete na pierwszym pietrze, przystosowujac ja do potrzeb takich oséb).
Bariery, w postaci progu w drzwiach wej$ciowych oraz liczne schody, pomagali
pokonac¢ pracownicy techniczni obstugi Teatru, ktérzy wnosili wozki z osobami
z niepelnosprawnoscia do foyer. Wézek mogt by¢ tam pozostawiony lub
przejecha¢ na sale widowiskowa i zajag¢ miejsce przy brzegu drugiego lub
trzeciego rzedu. Teatr nie byl wyposazony w urzadzenia do audiodeskrypcji.

W zabytkowym budynku gtéwnym Teatru Polskiego w Poznaniu, w miare
mozliwos$ci, wprowadzono udogodnienia dla os6b z niepetnosprawnosciami
(porecze przy schodach, podjazd przy drzwiach bocznych, dzwonek przy
wejsciu gtéwnym przywotujacy obstuge, wydzielone dwa miejsca parkingowe).
Jednakze wnetrze zabytkowego budynku stwarza trudnosci w przystosowaniu
go do potrzeb os6b poruszajgcych sie na wozkach, poniewaz toaleta, znajdujaca

26



Wazniejsze wyniki kontroli

sie przy scenie gtéwnej, jest waska, a na widownie prowadzg albo waskie drzwi
z niskim progiem, albo szerokie przejscie zakonczone trzystopniowymi
schodami. Niektére spektakle odbywajg sie w Galerii lub Piwnicy pod sceng, do
ktérych prowadza wielostopniowe schody. Drugi budynek Teatru, w ktérym
znajduje sie scena Malarnia, jest dostosowany do potrzeb 0s6b
z niepelnosprawnos$ciami. W pomieszczeniach sanitarnych tego obiektu
planowany jest montaz przewijaka sktadanego dla najmtodszych dzieci.

W Miejskim Teatrze Miniatura w Gdansku zlikwidowano bariery
architektoniczne dla widzéw z niepetlnosprawnosciami, Kkorzystajacych ze
spektakli wystawianych na Scenie Duzej. Nie zapewniono jednak dostepu dla
0s6b z niepetnosprawnosciami, oséb starszych i rodzin z matymi dzie¢mi do
Sali Kameralnej oraz Sali Préb, z uwagi na strukture budynku oraz brak
$rodkéw finansowych na modernizacje. Jednakze pracownicy Teatru byli
zobowigzani do pomocy osobom z niepetnosprawnoscig ruchowa.

Teatr im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie nie byt w pelni dostosowany do
potrzeb os6b z niepelnosprawnoscia ruchowa oraz oséb starszych. Tylko
w obiekcie Duzej Sceny zniesiono bariery architektoniczne na zewnatrz
i wewnatrz, wprowadzono udogodnienia (np. winde, miejsca na wozki, toalete,
szatnie), a takze wyposazono w urzadzenia do audiodeskrypcji (100 szt.).
Natomiast pomieszczenia Matej Sceny oraz Szajna Galerii byly niedostepne dla
0s0b o ograniczonej mozliwos$ci poruszania sie, ze wzgledu na zabytkowy
charakter obiektu oraz nieuzyskanie Srodkéw finansowych na planowang
modernizacje i rozbudowe Teatru.

W obiektach Teatru Polskiego we Wroclawiu stwierdzono ograniczong
dostepno$¢ dla oséb z niepelnosprawnoscia, oséb starszych i rodzin z matymi
dzie¢mi. W obiektach tych nie umieszczono wewnetrznych platform, ramp badz
dZzwigéw osobowych (za wyjatkiem Sceny im. Grzegorzewskiego, gdzie
zlokalizowano dwa dzwigi, cho¢ nie zapewniono odpowiedniej szerokosci
drzwi do pomieszczen z windg na I i II pietrze obiektu do foyer na tych
pietrach); nie zapewniono wymaganej szeroko$ci drzwi; przestrzeni
manewrowej w pomieszczeniach higieniczno-sanitarnych przystosowanych dla
0s6b z niepetnosprawnos$ciami; odpowiedniej wysokos$ci progéw na Scenie na
Swiebodzkim; odpowiedniego nachylenia rampy/pochylni prowadzacej do
drzwi wejsciowych Sceny Kameralnej oraz nie zapewniono obustronnych
poreczy na tej rampie.

Jedynie w przypadku Teatru Powszechnego im. Z. Hiilbnera w Warszawie
budynek uzytkowany przez Teatr oraz teren przed tym obiektem zostaty
dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawno$ciami. Na parkingu Teatru
wydzielono miejsce parkingowe dla oséb z niepelnosprawno$ciami; drzwi
wejSciowe, windy oraz pochylnia prowadzgca do szatni Sceny Duzej
umozliwialy swobodne poruszanie sie na wodzku inwalidzkim; tablice
przyzywowe i przyciski przy windach miaty dodatkowe oznakowanie
w alfabecie Braille’a; na widowni Sceny Duzej i Matej wyznaczono miejsca dla
0s6b z dysfunkcja ruchu; w budynku Teatru znajdowaty sie trzy toalety
dostosowane do potrzeb os6b z niepetlnosprawnos$cia; Teatr posiadat 20
urzadzen do audiodeskrypcji oraz 10 przeno$nych petli indukcyjnych,
wspétpracujacych z aparatami stuchowymi do dyspozycji os6b niedowidzacych
i niedostyszacych.

5.2.3. WARUNKI FINANSOWE

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej organizator przekazuje
instytucji kultury srodki finansowe w formie dotacji:
1) podmiotowej na dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie
realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektéw;
2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji;
3) celowej na realizacje wskazanych zadan i programoéw.
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Wydatki wszystkich jednostek samorzadu terytorialnego na kulture i ochrone
dziedzictwa narodowego w latach 2015-2017 stanowily $rednio 3,3% ich
wydatkéw ogoétem i wyniosty odpowiednio 6 922,8 mln zt, 6 673 miln zi,
7 408 mln zt (wzrost o 485,2 mln zt w poréwnaniu z rokiem 2015).

Wykres nr 1 Wydatki jednostek samorzadu terytorialnego na kulture
i ochrone dziedzictwa narodowego

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

Na kulture i ochrone dziedzictwa narodowego w 2017 r. samorzady gminne
wydatkowaty 3 388,5 mln zt (wzrost w stosunku do 2015 r. 0 15,2%), miasta na
prawach powiatu - 2 507,3 mln zl (wzrost o 0,3%), samorzady wojewddztw —
1390,7 mln zt (wzrost o 1,5%) oraz samorzady powiatowe - 121,5 mln zt
(wzrost 0 9,8%).

W 2017 r. na funkcjonowanie prowadzonych przez siebie teatréw samorzady
wydatkowaty 774,8 mln zt (wzrost w stosunku do 2015 r. 0 10,1%), natomiast
na dziatalno$¢ muzeéw - 900,5 miln zt (wzrost o 7,1%).

W skontrolowanych samorzadach, mimo wzrastajacych z roku na rok naktadow
finansowych na kulture (wzrost w 2017 r. wydatkéw na dotacje podmiotowe
o prawie 14% w poréwnaniu do 2015 r.), $rodki te byly w dalszym ciagu
niewystarczajace i stanowity $rednio niespeina 75% wszystkich przychodéw
instytucji kultury. Niedofinansowanie i niestabilno$¢ finansowania wymuszaty
na instytucjach kultury podejmowanie réznych dziatan w celu uzyskania
przychodéw wtasnych (innych niz dotacja podmiotowa organizatora), ktére
stanowity Srednio ok. 25% wszystkich przychodéw instytucji kultury, w tym
ok. 20% stanowity przychody z dziatalno$ci, a 5% - uzyskane dotacje celowe na
realizacje wskazanych zadan i programoéw.

Niedobér $rodkéw finansowych byt jednym z czynnikéw wystepowania
w instytucjach kultury zobowigzan wymagalnych oraz uzyskiwania przez nie
ujemnych wynikéw finansowych.

PRZYKLADY

W latach 2015-2017 wiekszo$¢ prowadzonych/wspoétprowadzonych przez
Samorzad Wojewddztwa DolnoSlaskiego instytucji kultury wykazywata straty ze
swojej dziatalnos$ci (dziewie¢ instytucji kultury w 2015 r., siedem w 2016 r. oraz 11
w2017 r.).

W latach 2015 i 2017 wszystkie koszty poniesione na dzialalno$¢ biezaca Teatru
Polskiego we Wroctawiu przewyzszyly uzyskane przychody, powodujac strate
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w wysokos$ci (-)508,4 tys. zt w 2015 r. oraz (-)753,9 tys. zt w 2017 r. W obu
przypadkach wplyw na poniesiong strate miata w szczegdlnosci warto$¢ amortyzacji
niepokrytej pozostalymi przychodami operacyjnymi oraz brak pokrycia kosztéw
dziatalnosci uzyskanymi przychodami.

Zobowigzania wymagalne w latach 2015-2017 wykazatly trzy instytucje kultury, przy
czym najwyzsza warto$¢ osiagnety w 2015 r. - 325,3 tys. zt (z czego 325 tys. zt
w Teatrze Polskim we Wroctawiu). Przyczyng powstania najwiekszych zobowigzan
wymagalnych (w Teatrze Polskim we Wroctawiu) byto nieoptacenie
w terminie dostaw i ustug, wynagrodzen oraz pozostatych kosztéw.

W latach objetych kontrola $rednio dziewie¢ sposréd 14 instytucji kultury
prowadzonych przez Miasto Poznan wykazywalo strate z dziatalnosci, ktéra
wyniosta w skrajnych przypadkach w 2015 r. - 1095 tys. zt (Centrum Kultury
Zamek), w 2016 r. - 532 tys. zt (Wielkopolskie Muzeum Niepodlegtosci), w 2017 r. -
424 tys. zt (Centrum Kultury Zamek).

Warto$¢ zobowigzan wymagalnych instytucji kultury prowadzonych przez Miasto
Poznan wyniosta na koniec: 2015 r. - 76,9 tys. zt, 2016 r. - 84,7 tys. zt, 2017 r. -
57,8 tys. zt.

W latach 2015-2017 szeSciu objetych kontrolg organizatoréw przekazato
prowadzonym instytucjom kultury tacznie 1 452 194,3 tys. zt w formie dotacji
podmiotowej, w tym: w 2015 r. - 453 636,7 tys. zt, w 2016 r. - 482 492,7 tys. z},
w2017 r.- 516 064,9 tys. zt.

Mimo iz j.s.t. z roku na rok zwiekszaly naktady finansowe na dziatalno$¢
biezaca instytucji kultury, Srodki te byly niewystarczajace.

PRZYKLADY

Samorzad Wojewddztwa Podkarpackiego w latach 2015-2017 uwzglednit
zgtoszone potrzeby $rodkéw finansowych na dziatalno$¢ biezaca, w tym na
utrzymanie i remonty instytucji kultury, na poziomie odpowiednio: 88,1%, 81,1%,
71,9%.

Wielko$¢ dotacji podmiotowych przekazanych poszczegélnym instytucjom kultury
przez Urzad m.st. Warszawy - w relacji do zgtoszonych przez nie zapotrzebowan
w projektach planéw finansowych - ksztattowata sie w: 2015 r. - od 68% do 158%,
w 2016 r. - od 79% do 188%, w 2017 r. - od 67% do 186%. W ciagu roku
dokonywano zwiekszenia Srodkéw dotacji podmiotowych w stosunku do kwot
przyznanych pierwotnie instytucjom kultury na dany rok.

W  okresie objetym Kkontrolg organizatorzy przekazali prowadzonym
instytucjom kultury tacznie 50 088,9 tys. zI w formie dotacji celowej na
realizacje wskazanych zadan i programéw, w tym: w 2015 r. - 15 494 tys. zi,
w2016r.-17575,5 tys. zt, w 2017 r. - 17 019,4 tys. zt.

Réwniez $rodki przekazywane w formie dotacji celowej na realizacje
wskazanych zadan i programéw byty niewystarczajace.

PRZYKLADY

Samorzad Wojewoddztwa Podkarpackiego w latach 2015-2017 udzielat
prowadzonym przez siebie instytucjom kultury dotacji na realizacje wskazanych
zadan i programoéw, realizujac zapotrzebowanie na poziomie: 134,6% w 2015 r.,
50,6% w 2016 r.oraz 42,7% w 2017 r.

Urzad m.st. Warszawy w latach 2015-2016 przekazat dotacje celowe na realizacje
wskazanych zadan i programéw, ktérych wysoko$¢ stanowita odpowiednio 85,6%
i 68,2% wnioskowanej kwoty faczne;j.
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Dane dotyczace wysokosci dotacji podmiotowych i celowych na realizacje
wskazanych zadan i programoéw sg obarczone btedem ze wzgledu na fakt, ze
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Dolnoslaskiego kwalifikuje $rodki
przekazywane instytucjom kultury, ktére prowadzi, jako dotacje podmiotowe,
podczas gdy byty to de facto dotacje celowe na realizacje wskazanych zadan
i programéw. W zwigzku z realizacja dodatkowych zadan, ktérych potrzeba
wykonania ujawniata sie po ustaleniu i zatwierdzeniu planu finansowego,
organizator podpisywat z prowadzonymi instytucjami kultury kazdorazowo
porozumienie okres$lajace szczegétowe zasady realizacji i rozliczenia danego
zadania. Jednocze$nie organizator pisemnie informowatl instytucje kultury
o zwiekszeniu dotacji podmiotowej, o kwote wynikajaca z podpisanego
porozumienia dotyczacego realizacji danego zadania, zarazem wskazujac
instytucji kultury wytyczne dotyczace sposobu realizacji i rozliczenia
konkretnego przedsiewziecia - tak jak w przypadku udzielania dotacji celowej
w mys$l art. 150 ufp.

W okresie objetym kontrolg skontrolowani organizatorzy instytucji kultury
przekazali tacznie 225 448,7 tys. zt w formie dotacji celowej na finansowanie
lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji, w tym: w 2015 r. -
71970,4 tys. zt, w 2016 r. - 73 137,9 tys. zt, w 2017 r. - 80 340,4 tys. zt.

Zaplanowane i przekazane $rodki na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji byly niewystarczajace, mimo ze w latach 2015-2017 j.s.t.
zwiekszaly naktady finansowe na te wydatki.

PRZYKLADY

W latach 2015-2017 Samorzad Wojewddztwa Dolnoslaskiego nie w peini i nie
w przypadku wszystkich instytucji kultury, dla ktérych byt organizatorem,
zaspokajal potrzeby majatkowe. W 2015 r. sposrdd dziesieciu instytucji, ktérym
organizator przekazat dotacje, potrzeby dwdch zostaty uwzglednione w 14,36%
i 31,84% wartosci ztozonych wnioskéw. Wnioski dwdch instytucji kultury, ktére
ubiegaty sie o Srodki na wydatki majatkowe, nie zostaly przez organizatora
uwzglednione. W 2016 r. sposrdd dziesieciu instytucji, ktérym przekazana zostata
dotacja, potrzeby dwdch zostaty uwzglednione w 34,20% i 49,67%. Wnioski trzech
instytucji, ktére ubiegaly sie o tego rodzaju $rodki, nie zostaty przez organizatora
uwzglednione w ogoéle. W 2017 r. organizator nie uwzglednit wnioskéw dwdch
instytucji kultury, ktére ubiegaty sie o dotacje na wydatki majatkowe.

Srodki zaplanowane przez Samorzad Wojewédztwa Podkarpackiego na
finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji prowadzonych
instytucji kultury zmniejszyly sie w 2016 r. 0 34,1%, a w 2017 r. 0 98,6% w stosunku
do2015r.

Urzad m.st. Warszawy w latach 2015-2017 przekazat prowadzonym przez siebie
instytucjom kultury dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji, ktérych wysoko$¢ stanowita odpowiednio 90%, 72,3% i 77,9%
wnioskowanej kwoty taczne;j.
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Infografika nr 7 Wysoko$¢ Srodkéw finansowych przekazanych w formie
dotacji instytucjom kultury przez organizatoréw w latach 2015-2017
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dotacja celowa na realizacie wskazanych zadar i programow
Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikow kontroli.

Organizatorzy nie zapewnili prowadzonym przez siebie instytucjom kultury
warunkéw finansowych do realizacji zadan statutowych, co powodowato, ze
instytucje kultury planowaty i realizowaty dziatalno$¢ w zakresie i formach
dostosowywanych do mozliwosci finansowych. Niskie naktady finansowe byty
posrednio wskazywane przez instytucje Kkultury objete badaniami
kwestionariuszowymi jako czynnik utrudniajacy rozszerzenie i uatrakcyjnienie
oferty.

W przypadku Muzeum Archeologicznego w Poznaniu brak s$rodkéw
finansowych wptywat na niewykonywanie pelnej digitalizacji muzealiéw oraz
nieutworzenie pracowni digitalizacyjnej. Wedtug wyjasnien Dyrektor Muzeum,
wynagrodzenia pracownikéw oscylowaty w okolicach wynagrodzenia
minimalnego, co powodowato ich frustracje, gdyz s3 w wiekszosci osobami
kreatywnymi, o wysokim wyksztatceniu oraz motywacji i oczekujg godziwych
zarobkow.

Dyrektor Muzeum Karkonoskiego w Jeleniej Gorze wskazata, ze Muzeum,
majac odpowiednie $rodki finansowe, mogtoby pozyskiwa¢ wiecej cennych,
przyciagajacych uwage odbiorcéw zabytkéw i tym samym tworzy¢ bogatsza
oferte wystawiennicza. Dysponujac wiekszymi $rodkami, Muzeum mogtoby
wypozyczaé wystawy i zabytki z najwiekszych muzedw na Swiecie
i organizowa¢ gtosne medialnie wydarzenia. Muzeum miato niewystarczajace
$rodki na konserwacje i zaaranzZowanie wystawy plenerowej w Muzeum
Historii i Militaridw oraz remont budynku wystawowo-biurowego, czego
efektem byt spadek liczby zwiedzajacych. Skromne uposazenia muzealnikéw
nie pozwolity zatrudni¢ wybitnych specjalistow spoza Jeleniej Gory, poniewaz
jeleniogérskie uczelnie nie ksztatcg historykéw i historykow sztuki.

Dyrektor Muzeum Podkarpackiego w Krosnie wskazal niewystarczajace
$rodki finansowe jako gltéwny czynnik negatywnie wplywajacy na zakres
i efektywno$¢ prowadzonej dziatalnoSci merytorycznej. Podkreslat brak
$rodkéw finansowych na remonty i wyposaZenie oraz ograniczone -
w stosunku do potrzeb - zatrudnienie, szczegdlnie zwigzane z inwentaryzacja
zbioréw i obstuga administracyjng oraz zwiedzajacych. Niewystarczajaca
wysoko$¢ srodkow finansowych uniemozliwiata takze pelng realizacje zadan
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ujetych w koncepcji menadzerskiej Dyrektora Muzeum, mimo zZe zostata ona
zaakceptowana przez organizatora.

Dyrektor Muzeum Gdanska, do czynnikow negatywnie wptywajacych na
zakres i efektywno$¢ prowadzonej dziatalnosci merytorycznej, zaliczyt
niewystarczajace srodki finansowe oraz nieadekwatne do realizowanych zadan
zatrudnienie pracownikéw merytorycznych.

Dyrektor Teatru im. S. Zeromskiego w Kielcach wskazal, ze niedostateczna
wysoko$¢ dotacji w znacznym stopniu ogranicza mozliwosci rozwoju Teatru,
jak chocby pozyskiwanie wybitnych twoércow do realizacji premier; brakuje
takze $rodkéw na doposazenie sceny w nowoczesne i kosztowne urzgdzenia
sceniczne, multimedialne, oSwietlenie.

Zdaniem Dyrektora Teatru Polskiego w Poznaniu poziom dotacji, pomimo
jego zwiekszenia w stosunku do lat poprzednich, nie pozwala na realizacje
wszystkich zamierzenn artystycznych. Réwniez regularnie zwiekszane
przychody wtasne, uzyskiwane z dziatalnoSci statutowej oraz prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej czy zdobywanie S$rodkéw zewnetrznych nie
gwarantujg pelnego bezpieczenstwa finansowego.

W Miejskim Teatrze Miniatura w Gdansku brak $rodkéw finansowych
utrudniat np. doposazenie parku akustyczno-o$wietleniowego, pracowni
plastycznej i stolarni, informatyzacje sieci wewnetrznej oraz kompleksowe
wdrozenie systemu cyfryzacji i archiwizacji.

Dyrektor Teatru Polskiego we Wroclawiu wskazal, zZe poziom
otrzymywanych dotacji nie byt skorelowany z faktycznym zapotrzebowaniem
Teatru, a przy jego ustalaniu nie byly brane pod uwage czynniki niezalezne od
Teatru, w tym inflacja, podwyzki cen na rynku czy polityka socjalna panistwa
(zwiekszenie ptacy minimalnej). Niedofinansowanie utrudniato np. produkcje
premier i eksploatacje spektakli zgodnie z zatoZzonymi celami, a takze - z uwagi
na niskie wynagrodzenia - zdobycie nowych pracownikéw i utrzymanie tych
doswiadczonych, kompetentnych, ktérzy sprawnie i efektywnie realizujg
zadania.

Niezapewnienie przez organizatoréw wystarczajacych $rodkéw finansowych
niezbednych do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania
obiektu, w ktérym ta dziatalno$é¢ jest prowadzona, a takze niestabilno$¢
finansowania wymuszaty na instytucjach kultury konieczno$¢ zdobywania
dodatkowych $rodkéw na realizacje zadan statutowych.

Wiekszos¢ instytucji kultury przejawiata wysoka aktywnos¢ w tym zakresie,
wnioskujac o dotacje gtdwnie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
oraz do nadzorowanych przez niego panstwowych instytucji kultury (np. do
Instytutu Teatralnego im. Z. Raszewskiego w Warszawie oraz Narodowego
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw w Warszawie). Nie wszystkie
wnioski o dofinansowanie zostaty rozpatrzone pozytywnie, co wynikato przede
wszystkim z ograniczonej puli $rodkdéw pozostajacych w gestii podmiotow
udzielajacych dofinansowania.

PRZYKLADY

Miejski Teatr Miniatura w Gdansku w 2015 r. wnioskowal do Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego (Minister) o dofinansowanie 14 zadan na taczng kwote
920,4 tys. zt, z czego pozytywnie rozpatrzono siedem wnioskéw na tgczng kwote
276,1 tys. zt. Teatr w 2016 r. wnioskowat o dofinansowanie 13 zadan na iaczna
kwote 1 052,1 tys. zt (uzyskat 415,9 tys. zt na sze$¢ zadan), a w 2017 r. - na sze$¢
zadan na taczna kwote 658,8 tys. zt (uzyskat- 122,9 tys. zt na trzy zadania).

Teatr Polski w Poznaniu w latach 2015-2017 wnioskowat do Ministra
o dofinansowanie dziewieciu zadan na tgczng kwote 1666 tys. zl, z czego
rozpatrzono pozytywnie cztery wnioski na kwote 500 tys. zt. Teatr aplikowat takze
o $rodki w tacznej kwocie 461,4 tys. zt na pie¢ zadan do Instytutu Teatralnego
im. Z. Raszewskiego w Warszawie, z czego uzyskat dofinansowanie w kwocie
388,3 tys. zt na trzy zadania.
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Teatr Powszechny im. Z. Hiibnera w Warszawie w latach 2015-2017 ztozyt do
Ministra 12 wnioskéw na taczng kwote 2376,5 tys. zl, z czego dofinansowanie
uzyskato pie¢ wnioskéw na taczng kwote 276,5 tys. zt.

Muzeum Warszawy uzyskato dofinansowanie w tgcznej kwocie 1 406,9 tys. zt (po
zmianach) na 15 sposréd 16 wnioskowanych zadan od Ministra, Narodowego
Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioré6w w Warszawie, Narodowego Instytutu
Dziedzictwa w Warszawie oraz Muzeum Historii Polski w Warszawie. Muzeum
uzyskato réwniez - za posrednictwem Ministra - $rodki z Funduszu Wymiany
Dwustronnej (312,1 tys. zt) i Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru
Gospodarczego 2009-2014 oraz Norweskiego Mechanizmu Finansowego 2009-2014
(18 197,4 tys. z1), a takze od Mazowieckiej Jednostki Wdrazania Projektéw Unijnych
(3 443,2 tys. z1).

Muzeum Podkarpackie w Krosnie w 2015 r. wnioskowato do Ministra
o $rodki w 1acznej kwocie 1805,4 tys. z na osiem zadan, z czego uzyskato
dofinansowanie w kwocie 25,8 tys. zt na jedno zadanie. Natomiast w 2016 r.
Muzeum nie uzyskato dofinansowania na wnioskowang kwote 55,3 tys. zt na dwa
zadania.

Muzeum Gdanska w 2015 r. ztozylo dziewie¢ wnioskéw na taczng kwote 14 309
tys. z, z czego wuzyskalo dofinansowanie na siedem zadan na kwote
5864,4 tys. zt, w 2016 r. - 11 wnioskdw na kwote 2 940,8 tys. zt (dofinansowanie
uzyskato pie¢ zadan na kwote 1 089,5 tys. zt), w 2017 r. - 11 wnioskéw na kwote
18 756,3 tys. zt (dofinansowanie uzyskato dziewie¢ zadan na kwote 8 545,6 tys. zt).

5.3.WYDATKI NA DZIALALNOSC KULTURALNA

Nieprawidtowosci
w wydatkowaniu
Srodkow dotacji
podmiotowej

W latach objetych kontrolg 12 instytucji kultury otrzymato od organizatoréw
tacznie 262 600,4 tys. zt w formie dotacji podmiotowej, w tym: w 2015 r. -
80 335,5 tys. zl, w 2016 1. - 87 661,7 tys. zt, w 2017 r. - 94 603,2 tys. zt.

Wiekszos¢ skontrolowanych instytucji kultury prawidlowo wydatkowata
$rodki na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej, otrzymywane w formie dotacji
podmiotowej od organizatora. Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono
w Teatrze Polskim we Wroctawiu, Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Gérze oraz
Muzeum Wsi Kieleckiej.

W Teatrze Polskim we Wroclawiu ustalono, zZe:

- Dyrektor Teatru zawart w imieniu Teatru umowe najmu lokalu mieszkalnego
Z naruszeniem przepis6w ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu 0séb
kierujgcych niektérymi podmiotami prawnymi'® oraz rozporzadzenia z dnia
21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowego wykazu $wiadczeni dodatkowych,
ktére moga by¢ przyznane osobom kierujacym niektérymi podmiotami
prawnymi, oraz trybu ich przyznawanial®. Na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy
o wynagradzaniu, Dyrektorowi Teatru mogty by¢ przyznane $wiadczenia
dodatkowe, o ktorych mowa w art. 11 ust. 1 ustawy, tj. Swiadczenia z tytutu
zatrudnienia, w tym: bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz ubezpieczenia
majatkowe i osobowe - inne badZz wyzsze niz ustalone w regulaminach
wynagradzania, zaktadowych i ponadzaktadowych uktadach zbiorowych pracy
oraz w odrebnych przepisach. Natomiast stosownie do § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzqdzenia w sprawie Swiadczeni dodatkowych, Dyrektorowi Teatru mogty
by¢ przyznane $wiadczenie dodatkowe z tytutu zatrudnienia w postaci zwrotu
czeSciowych kosztéw uzytkowania udostepnionego lokalu mieszkalnego, w tym
mieszkania stuzbowego. Jednakze Dyrektor Teatru nie uzyskat takiego
Swiadczenia od organu uprawnionego, tj. Marszatka Wojewddztwa
DolnoS$laskiego, na podstawie § 3 ust. 1 pkt 1 rozporzqdzenia w sprawie
Swiadczert dodatkowych w zwigzku z art. 6 ust. 1 ustawy o wynagradzaniu.

18 Dz.U.z 2018, poz. 1252, ze zm,, dalej: ,ustawa o wynagradzaniu”.

19 Dz. U. Nr 14, poz. 139, ze zm. dalej: ,rozporzadzenie w sprawie $wiadczen
dodatkowych”.
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W okresie objetym kontrolg, z tytutu zawarcia tej umowy najmu, Teatr dokonat
wydatkéw z naruszeniem prawa w tacznej wysokosci 60 700 zt.

- Teatr, reprezentowany przez gtéwng ksiegowa na podstawie petnomocnictwa
udzielonego przez Dyrektora Teatru, zawarl pie¢ uméw o dzieto z Agencja
reprezentujaca Dyrektora Teatru2® na dokonywanie dodatkowych czynno$ci
o charakterze twoérczym za wynagrodzeniem. Taki sposéb reprezentacji Teatru
przy zawieraniu tego typu uméw oraz tryb ich zawarcia byly niezgodne z § 5
ust. 6 Statutu Teatru, zgodnie z ktéorym, w odniesieniu do przystugujacego
dyrektorowi dodatkowego wynagrodzenia, o ktéorym mowa w art. 31a ustawy
o dziatalnosci kulturalnej, do dokonywania czynnosci prawnych uprawnieni sa
dziatajacy tacznie: zastepca dyrektora i gltéwny ksiegowy po uprzednim
wyrazeniu zgody przez Wojewo6dztwo. W wyniku wykonania tych umoéw
Agencji - jako pelmomocnikowi Dyrektora Teatru - wyptacono 1acznie
186 960 zt brutto.

- Zawarcie przez gtéwng ksiegowa w imieniu Dyrektora Teatru pieciu uméow
odzieto z Agencjg reprezentujagcg Dyrektora nastgpito z przekroczeniem
zakresu zawartego w pelnomocnictwie umocowania. Dyrektor Teatru
upowaznit gtéwna ksiegowa do sktadania o$wiadczen woli w jego imieniu,
w sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem Teatru Polskiego, za wyjatkiem
spraw wynikajacych z nawigzania lub rozwigzania stosunku pracy oraz
zawierania i rozwigzywania uméw z twoércami, podczas jego nieobecnosci
spowodowanej urlopem, zwolnieniem lekarskim, wyjazdem stuzbowym itp.
Gtéowna ksiegowa, dziatajac na podstawie tego pelnomocnictwa, pod
nieobecnos¢ Dyrektora Teatru podpisata pie¢ umoéw o dzieto z Agencjg, ktdra
reprezentowata, na podstawie petnomocnictwa twoérce i zarazem Dyrektora
Teatru.

- Jako nieprawidtowos$¢ NIK ocenia, Ze w zawartych umowach o dzieto na
dokonywanie dodatkowych czynnos$ci o charakterze twdrczym, pomiedzy
Teatrem reprezentowanym przez gltéwng Kksiegowa, na podstawie
pelnomocnictwa udzielonego przez Dyrektora Teatru, a Agencja reprezentujaca
Dyrektora Teatru, niegospodarnie okreSlono jego wynagrodzenie. Z tytutu
wykonywania przez Dyrektora zadan aktora w dwoch sztukach w 2017 r. Teatr
wyptacit Agencji repezentujacej Dyrektora wynagrodzenie za przygotowanie
dwodch rél w wysokosci 44,2 tys. zt (22,1 tys. zt za role), za udziat w 21
spektaklach - 58,1 tys. zt (2,7 tys. zt za udziat w spektaklu) oraz za udziat
w szeSciu probach wznowieniowych 8,3 tys. zt (1,3 tys. zt za udziat w praébie).
Srednie miesieczne wynagrodzenie aktoréw zatrudnionych w Teatrze na
podstawie umowy o prace w 2017 r. wynosito 2 856,60 zt. Dodatkowo -
zgodnie z Regulaminem Wynagradzania?! - aktorzy otrzymywali $rednio
467,30 zt wynagrodzenia za udziat w okreslonej roli w przedstawieniu. Zgodnie
z trescig Regulaminu Wynagradzania, osoba zatrudniona na stanowisku aktora
otrzymywata dodatkowe wynagrodzenie w wysokos$ci min. 400 zt za udziat
w roli gtéwnej w przedstawieniu, 300 zt za role pierwszoplanowg, 250 zt za
role drugoplanowa oraz 200 zt za role epizodyczna. Stawki te nie dotyczyty
Dyrektora Teatru, poniewaz nie byl pracownikiem artystycznym Teatru.
W ocenie NIK, Dyrektor Teatru dowolnie okreslat wysokos$¢ swoich stawek
w umowach zawieranych z Agencja, ktére byly znacznie wyZsze od
regulaminowych stawek dla aktoréw. Dyrektor Teatru, majac do dyspozycji
42-osobowy zesp6t aktoréw, bez uzasadnienia, a takze bez formalnych zgod
organizatora, wykonywat role aktorskie w spektaklach w sytuacji, gdy wyptacat

200 W dniu 31 stycznia 2017 r. Dyrektor Teatru (jako Twoérca) zawarl umowe
o wspotpracy z Agencja Artystyczng (Agencja), na podstawie ktérej Tworca udzielit
Agencji prawa do reprezentowania, wykorzystywania i obracania wizerunkiem
Tworcy we wszelkich produkcjach teatralnych, teatrach telewizji, filmowych i innych
bez prawa wytacznoSci.

21§ 17 ust. 1 i 2 Regulaminu Wynagradzania Pracownikéw Teatru Polskiego we
Wroctawiu, wprowadzonego zarzadzeniem nr 48/2013 w dniu 14 pazdziernika
2013 r. ze zm. (dalej: ,Regulamin Wynagradzania”).
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comiesieczne wynagrodzenie aktorom zatrudnionym na podstawie stosunku
pracy. W przypadku wykonywania przez Dyrektora innej dziatalnosci
artystycznej (rezysera, scenografa), wybor wtasnej kandydatury takze nie byt
poprzedzany udokumentowanym procesem wyboru najlepszego wykonawcy.
Dyrektor Teatru nie podejmowat préb zrealizowania mniej kosztownego,
a jednoczes$nie poréwnywalnego co do efektu sposobu zapewnienia obsady
w tych spektaklach, np. poprzez wskazanie do nich aktoréw zatrudnionych na
podstawie umowy o prace. Sformutowane w ufp zasady dokonywania
wydatkoéow ze Srodkéw publicznych majg - w wyniku ich stosowania - zapewni¢
racjonalizacje kosztéw, oznaczajaca wydajno$¢ i skuteczno$¢ wydatkowania
$Srodkéw publicznych w zwiazku z realizacja zamierzonego zadania?2.
Racjonalizacja kosztéw oznacza wydajno$¢ i skuteczno$¢ wydatkowania
$rodkéw publicznych zwigzang z realizacjg danego zadania. Instytucja kultury,
jak kazda inna jednostka, ktéra wydatkuje srodki publiczne, powinna dazy¢ do
uzyskania jak najlepszej relacji pomiedzy naktadami a uzyskanymi efektami.
Cele i zadania nalezy zrealizowa¢ przy zaangazowaniu mozliwie najnizszej
kwoty ze S$rodkéw publicznych, pozwalajacej na osiagniecie danego celu.
Dlatego Teatr powinien analizowa¢ wydatki i ustalié, czy przy zastosowaniu
takich samych $rodkéw mozna osiggna¢ lepszy wynik. Wydatek mozna uznaé
za racjonalny, jeSli m.in. odzwierciedla optymalny, pod wzgledem
ekonomicznym i technicznym, spos6b wykonania zadania lub osiggniecie celu.

- W Teatrze nieterminowo regulowano zobowigzania finansowe, co byto
sprzeczne z art. 44 ust. 3 pkt 3 ufp, ktory przewiduje, ze wydatki publiczne
powinny by¢ dokonywane w wysokos$ciach i terminach wynikajacych
z wcze$niej zaciggnietych zobowigzan. Teatr nieterminowo regulowat
zobowigzania za dostawe energii elektrycznej. Sposréd 323 skontrolowanych
faktur za lata 2015-2017 - 231 zostato optaconych po terminie ptatnosci, a jego
przekroczenie wynosito od 1 dnia do 83 dni. W okresie objetym Kkontrola,
niektérzy kontrahenci wystawiali na rzecz Teatru noty obcigzeniowe/noty
odsetkowe obejmujgce odsetki naliczane od pojedynczych faktur - w wysokosci
od 0,01 zt do 163,18 zi. Lacznie wysokos$¢ naliczonych i zaptaconych przez
Teatr odsetek na rzecz tych kontrahentéw, w latach 2015-2017, wyniosta
4995,10 zt (w 2015 r. - 2001,44 zl, w 2016 r. - 2 284,56 z, w 2017 r. -
709,10 z1). W latach 2015-2017 Teatr nieterminowo optacat takze naleznosci
za S$wiadczenie ustug sprzatania uzytkowanych obiektéw. Sposréd 60
przedstawionych za badany okres faktur, 39 zostato optaconych nieterminowo,
a przekroczenie terminu ptatnosci siegato od 1 dnia do 123 dni. W tym
przypadku kontrahent nie naliczal odsetek z tytutu nieterminowego
regulowania zobowigzan.

- W latach 2015-2017 Teatr zlecat firmie sprzatajacej dodatkowe ustugi
sprzatania obiektow, wedlug doraznych zlecen, wykraczajacych poza zakres
zawartych w tym przedmiocie umoéw. Lgczna wartos¢ dodatkowych prac
opiewata na 9078,95 zt netto (10897,55 zt brutto). Opis tych faktur
wskazywal, iz wydatek poniesiony zostal na podstawie obowigzujacej we
wlasciwym czasie umowy z kontrahentem (mimo Ze dotyczyty dodatkowych
ustug, na podstawie doraznych zlecer). Swiadczy to o nierzetelnosci tych
dowodow ksiegowych, ktére - zgodnie z art. 24 ust. 2 ustawy z dnia
29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci?®* - powinny odzwierciedla¢ stan
rzeczywisty.

- W dniu 31 sierpnia 2017 r. Teatr zawarl z firmg sprzatajacg aneks nr 2 do
umowy 625/2014 z dnia 11 lipca 2014 r. na ustugi sprzatania w obiektach
Teatru (obowiazujaca do dnia 31 sierpnia 2017 r.). Na jego podstawie
przedtuzono obowigzywanie tej umowy do dnia 30 wrze$nia 2017 r. Nastepnie,
aneksem nr 3 z dnia 29 wrzes$nia 2017 r., przedtuzono obowigzywanie umowy
do dnia 4 pazdziernika 2017 r. W obu tych przypadkach na dzien zaciaggniecia

22 Ludmita Lipiec-Warzecha, Komentarz do art. 44 ustawy o finansach publicznych, SIP
LEX.

23 Dz.U.z 2018r. poz. 395, ze zm., zwana dalej ,ustawg o rachunkowosci”.
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zobowigzania brak byto srodkéw finansowych w planie finansowym jednostki
na pokrycie wydatkéw wynikajacych z tych anekséw (w pozycji kosztowej
»ustugi obce”), o czym $wiadczyly meldunki o sytuacji finansowej instytucji
kultury, sporzadzone wedtug stanu na koniec sierpnia i wrzesnia 2017 r.
Oznacza to, ze zaciaggnieto zobowiazania finansowe bez ich pokrycia w planie
finansowym. W dniu 4 pazdziernika 2017 r. Teatr zawart z firma sprzatajaca
trzyletnia umowe na $wiadczenie ustug utrzymania czystoSci w obiektach
uzytkowanych przez Teatr, skutkujacg zaciagnieciem zobowigzania
finansowego w 2017 r.,, w wysokosci 94 957,29 zt w sytuacji, gdy koszty w
pozycji planu finansowego jednostki ,ustugi obce” na koniec miesiaca wrzes$nia
2017 r. wynosity 116,64% planu. Oznacza to, ze zaciggnieto zobowigzanie
finansowe bez jego pokrycia w planie finansowym. Ze wzgledu na fakt, iz Teatr
jest jednostka sektora finanséw publicznych (art. 9 pkt 13 ufp), wydatki
publiczne winien ponosi¢ na cele i w wysokos$ciach ustalonych w planie
finansowym jednostki (art. 44 ust. 1 pkt 3 ufp). Zgodnie z art. 46 ust. 1 ufp
jednostki sektora finanséw publicznych moga zacigga¢ zobowigzania do
sfinansowania w danym roku tylko do wysokos$ci wynikajacej z planu
wydatkow lub kosztéw jednostki. Nie mozna byto zatem zawrze¢ takiej umowy
ani anekséw do uméw, jesli w planie finansowym nie byto zabezpieczenia
$rodkéw na dany cel.

- W Teatrze, we wszystkich latach objetych kontrolg, wykonanie planu
w pozycji kosztow przekraczato zatozone w planie finansowym wartosci.
Poniesione w 2017 r. wydatki - we wszystkich pozycjach rodzajowych -
przewyzszyty zaplanowane koszty, ujete w planie finansowym jednostki.
W roku 2016 dotyczyto to pozycji ,ustugi obce”, ,pozostate koszty rodzajowe”,
»pozostate koszy operacyjne” oraz ,koszty finansowe”. Natomiast w 2015 r.
dotyczyto to pozycji ,materiaty i energia”, ,wynagrodzenia”, ,ubezpieczenia
spoteczne”.

W Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Gorze wykonanie planu za 2015 r.
w pozycji kosztow przekraczato zalozone w planie finansowym wartosci, co
stanowito naruszenie art. 27 ust. 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej oraz
art. 44 ust. 1 pkt 3 i art. 46 ust. 1 ufp.

Muzeum Wsi Kieleckiej w jednej zawartej umowie o dzieto nieprecyzyjnie
ustalito zakres prac, co uniemozliwiato dokonanie oceny zasadnosci wykonania
prac i faktycznego ich wykonania, a tym samym zasadno$ci wyptaty
wynagrodzenia.

W latach 2015-2017 objetych kontrolg 12 instytucji kultury wydatkowato
tacznie 23 129,1 tys. zt w formie dotacji celowej na realizacje wskazanych
zadan i programéw, w tym: w 2015 r. - 5 130,2 tys. zl, w 2016 r. - 8 212 tys. z,
w 2017 r. - 9786,9 tys. zt. Zrédtem tych $rodkéw byty zaréwno dotacje od
organizatoréw (tgcznie w latach 2015-2017 - 16 422,1 tys. zt), jak i dotacje od
innych podmiotéw, zwtaszcza Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz
panstwowych instytucji kultury (Instytutu Teatralnego im. Z. Raszewskiego
w Warszawie oraz Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbioréw
w Warszawie).

Skontrolowane instytucje kultury prawidtowo wykonywaty i rozliczaty zadania
finansowane ze Srodkéw dotacji celowych na realizacje wskazanych zadan
i programow.

W latach objetych kontrola 12 instytucji kultury wydatkowato 1acznie
116 715,2 tys. zt w formie dotacji celowej na finansowanie lub dofinansowanie
kosztow realizacji inwestycji, w tym: w 2015 r. - 34 980,1 tys. zt, w 2016 r. -
341724 tys. zt, w 2017 r. - 47 562,7 tys. zt. Zrédtem tych $rodkéw byty
zar6wno dotacje od organizatorow (tacznie w latach 2015-2017 -
87 491,5 tys. z1), jak i dotacje od innych podmiotéw, zwtaszcza Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Wiekszos¢ skontrolowanych instytucji kultury prawidlowo wykonywata
i rozliczala zadania finansowane ze S$rodkéw z tych dotacji celowych.
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Nieprawidtowos$ci w tym zakresie stwierdzono w Teatrze Polskim we
Wroctawiu oraz Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Gorze.

Ustalono, ze Teatr Polski we Wroclawiu nie zwrdcit dotujgcemu
(tj. Samorzadowi Wojewddztwa Dolnoslaskiego) czesci dotacji dotyczacej
zadania ,Modernizacja pokrycia dachowego budynku Teatru Polskiego we
Wroctawiu wraz z robotami towarzyszacymi” w kwocie 9 840 zi, pomimo
ziszczenia sie warunku wskazanego w porozumieniu z organizatorem z dnia
10 pazdziernika 2017 r. Warunek ten dotyczyl przekroczenia przez
beneficjenta w jednej z pozycji wydatkdow 20% planowanej wysokosci
i nieaneksowania zawartego w tej sprawie porozumienia. W harmonogramie
stanowigcym zatgcznik nr 1 do tego porozumienia wskazano, Ze na nadzér
inwestycyjny, autorski, odbiory zostanie przeznaczone 9 840 zi. Na ten cel (ze
$Srodkéw dotacji) wydatkowano jednak 21 648 zi, a w sprawie przekroczenia
planowanych kosztéw o ponad 20% nie podpisano stosownego aneksu, do
czego zobowigzywat § 5 ust. 7 porozumienia. Teatr nie dokonat zwrotu dotacji
w kwocie 9 840,00 zl, co byto niezgodne z § 6 ust. 7 tego Porozumienia,
zobowigzujagcym do jej zwrotu w terminie 20 dni od daty zlozenia
sprawozdania (tj. od 31 stycznia 2018 r.).

Muzeum Karkonoskie w Jeleniej GOorze nie prowadzito wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej S$rodkéw otrzymanych na realizacje porozumienia
z organizatorem oraz wydatkéow zwigzanych z jego realizacja, co byto
niezgodne z tym porozumieniem, a takze z art. 152 ust. 1 ufp.

W pieciu instytucjach kultury sposréd 12 objetych kontrolg stwierdzono
naruszenie przepiséw dotyczacych zamdéwien publicznych, zaréwno Pzp, jak
i wewnetrznych uregulowan.

Naruszenia przepiséw Pzp stwierdzono w: Teatrze Polskim we Wroctawiu,
Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Gorze, Teatrze Powszechnym im. Z. Hiibnera
w Warszawie oraz Teatrze Polskim w Poznaniu.

W Teatrze Polskim we Wroclawiu stwierdzono, ze:

- aneks nr 2 z dnia 13 grudnia 2017 r. (do umowy nr 468/2017 zawartej w dniu
29 listopada 2017 r. z firma budowlang w przedmiocie dodatkowych prac
polegajacych na odnowieniu, w tym wykonaniu prac malarskich korytarza IV
pietra znajdujacego sie w budynku zamawiajacego przy ul. G. Zapolskiej 3 we
Wroctawiu, za wynagrodzenie w kwocie 4 895,02 zl) zostal zawarty na
podstawie art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp, pomimo Ze nie byto do tego przestanek
wskazanych w tym przepisie24;

- w przypadku dwdch postepowan o udzielenie zamoéwienia publicznego
w trybie przetargu nieograniczonego oraz w trybie zaméwienia z wolnej reki -
na modernizacje pokrycia dachowego budynkéw Teatru ogloszenia
0 udzieleniu zamdéwienia publicznego zamieszczono w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych po uptywie odpowiednio 46 oraz 127 dni od daty zawarcia umowy,
czym naruszono art. 95 ust. 1 Pzp25;

- protokét z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w przedmiocie $wiadczenia ustug utrzymania

24 Zgodnie z art. 144 ust. 1 pkt 1 Pzp zakazuje sie zmian postanowien zawartej umowy
lub umowy ramowej w stosunku do tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano
wyboru wykonawcy, chyba ze zmiany zostaly przewidziane w ogtoszeniu
o zamoéwieniu lub specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w postaci
jednoznacznych postanowien umownych, ktére okreslajg ich zakres, w szczegdlnosci
mozliwo$¢ zmiany wysoko$ci wynagrodzenia wykonawcy, i charakter oraz warunki
wprowadzenia zmian.

25 Zgodnie z art. 95 ust. 1 Pzp, jezeli warto$¢ zaméwienia lub umowy ramowej jest
mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8,
zamawiajacy nie pdzniej niz w terminie 30 dni od dnia zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego albo umowy ramowej zamieszcza ogloszenie o udzieleniu
zamodwienia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych.
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czystosci w obiektach Teatru sporzadzono nierzetelnie. W czeSci
12 ,Zestawienie ofert”, w przypadku dwodch oferentow, wskazano
zadeklarowane przez nich ceny w wysokosciach odmiennych niz wynikajace ze
ztozonych przez nich ofert. W czesci 18 ,Najkorzystniejsza oferta”, wskazujac
oferte jednego z wykonawcéw ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia, jako
najkorzystniejszg, btednie wskazano cene przez niego zaoferowana.

W dniu 4 pazdziernika 2017 r. Teatr zawart z firma sprzatajaca trzyletnia
umowe na $wiadczenie ustug utrzymania czystosci w obiektach uzytkowanych
przez Teatr, mimo Ze cena oferty (1190,7 tys. zl) wyltonionej w drodze
przetargu nieograniczonego (jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu)
przewyzszata kwote, jaka zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamoéwienia (922,5 tys. z1).

NIK wskazata, ze zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, zamawiajacy uniewaznia
postepowanie o udzielenie zamoéwienia m.in. w przypadku, gdy cena
najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, chyba ze
zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
W przedmiotowym przypadku plan finansowy Teatru, w pozycji kosztowej:
Justugi obce” nie przewidywat wystarczajacych srodkéw na zaciagniecie
takiego zobowigzania i nie zostat zwiekszony. Z tego tez wzgledu nalezato
zastosowac¢ dyspozycje wynikajaca z art. 93 ust.1 pkt 4 Pzp, tj. uniewaznié
postepowanie przetargowe.

Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gorze zawarto w latach 2015-2016 umowy
na dostawe energii elektrycznej, w ktorych nie wymieniono cen za wykonanie
zaméwien zawartych w ztozonych przez wykonawce ofertach, co oznacza, ze
naruszono art. 140 ust. 1 Pzp. W trakcie realizacji umowy na dostawe energii
elektrycznej w 2015 r. Muzeum wydatkowato $rodki w kwocie o 3,5 tys. zt
wyzszej niz wynikato to z oferty wykonawcy, stanowigcej podstawe do
podpisania z nim umowy (ceny wskazanej w ofercie nie przeniesiono do
umowy podpisanej z wykonawca).

NIK zwrdcita rowniez uwage na nieprecyzyjne i nieszczegétowe uzasadnienie
braku mozliwosci podzialu zamdéwienia na kompleksowa dostawe energii
elektrycznej, ktore zostalo przedstawione w protokole z postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego.
Przedmiot zaméwienia obejmowat dostawe energii elektrycznej do czterech
budynkéw zarzadzanych przez Muzeum, w zwigzku z czym do kazdego z nich
energia elektryczna mogta by¢ dostarczana przez rézne podmioty. Poprzez
podzielenie zamoéwienia w ten sposéb, Ze do danej cze$ci zamoéwienia
przypisuje sie konkretng nieruchomo$¢, do ktérej dostarczana ma by¢ energia
elektryczna, potencjalnie mozna byto uzyskac taczna cene korzystniejsza niz
w przypadku pozostawienia niepodzielonego przedmiotu zaméwienia.

Dyrektor Teatru Powszechnego im. Z. Hiibnera w Warszawie nie okreslit
organizacji, trybu pracy oraz zakresu obowigzkéw cztonkéw powotanej przez
siebie komisji przetargowej, co stanowito naruszenie art. 21 ust. 3 Pzp.

Teatr Polski w Poznaniu opublikowat ogtoszenie o udzieleniu zaméwienia
publicznego na dostawe sprzetu o$wietleniowego oraz sprzetu akustycznego
wraz z instalacjg z uchybieniem 30-dniowego terminu wskazanego w art. 95
ust. 1 Pzp. Ogltoszenie opublikowano w dniu 5 grudnia 2017 r., podczas gdy
umowy na realizacje przedmiotu zamoéwienia zostaly podpisane odpowiednio
16 i 24 sierpnia 2017 r.

Naruszenie wewnetrznych uregulowan, dotyczacych zaméwienn publicznych,
ktérych warto$¢ nie wymaga stosowania Pzp, stwierdzono w Teatrze Polskim
we Wroctawiu, Muzeum Karkonoskim w Jeleniej Gérze, Muzeum Warszawy
oraz Teatrze Powszechnym im. Z. Hiibnera w Warszawie.

W Teatrze Polskim we Wroctawiu - w przypadku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie zamoéwienia z wolnej reki, dotyczacego
wymiany poszycia dachowego budynkéw Teatru - protokdt negocjacji zostat
sporzadzony niezgodnie ze wzorem przyjetym w zalagczniku nr 8 do
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zarzgdzenia nr 59 Dyrektora Teatru Polskiego we Wroctawiu z dnia 6 lipca
2017 r. w sprawie wprowadzenia w Zzycie regulaminu udzielania zamdéwien
publicznych w Teatrze Polskim we Wroctawiu, tj. nie zostal podpisany przez
osobe reprezentujagcg wykonawce oraz osobe reprezentujgca zamawiajgcego.
Wniosek o wyrazenie zgody na rozpoczecie postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w przedmiocie wykonania niezbednej dokumentacji
modernizacji pokrycia dachu budynku Teatru Polskiego we Wroctawiu nad
cze$cig administracyjno-techniczng i sceng przy ul. G. Zapolskiej 3 we
Wroclawiu, stanowiacy zatgcznik nr 2 do zarzadzenia 49/2014 Dyrektora
Teatru Polskiego we Wroctawiu z dnia 18 grudnia 2014 r. sporzadzono
nierzetelnie, tzn. do wniosku nie zatgczono opisu przedmiotu zaméwienia,
a takze wniosek nie zostal podpisany przez kierownika zamawiajacego lub
osobe upowazniong. Wniosek nie zostat réwniez zadekretowany do specjalisty
ds. zaméwien publicznych w celu zaopiniowania pod katem przekroczenia
réownowartosci 30 tys. euro, zgodnie z informacja zbiorcza wynikajaca
z informacji o planowanych zaméwieniach, do czego zobowigzywat § 3 ust. 4
pkt 4.3. tego zarzadzenia. We wniosku nie wskazano takze Zrddet finansowania
i nieprzekraczalnej kwoty brutto przeznaczonej na sfinansowanie zamoéwienia.

Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gorze - w trakcie realizacji zadania
dotyczacego usuniecia awarii centralnego ogrzewania - wytonito wykonawce
dostaw i ustug niezgodnie z wewnetrznym regulaminem, poniewaz kierownik
wiasciwej ze wzgledu na przedmiot zamdéwienia komoérki merytorycznej nie
skierowat do Dyrektora Muzeum wniosku, na ktéorym gtéwny ksiegowy byt
zobowigzany do wyrazenia opinii w sprawie zabezpieczenia $rodkéw na
realizacje zamo6wienia.

W opisie dwdch zamoéwien publicznych uzyto nazw witasnych, bez wskazania
wykonawcom mozliwosci stosowania materiatéw/rozwigzan réwnowaznych o
tozsamych parametrach technicznych i poréwnywalnej jakosci. NIK wskazata,
Ze opis przedmiotu zamdéwienia nie moze ani bezposrednio, ani posrednio
uprzywilejowywaé¢ lub dyskryminowac¢ okreslonych wykonawcow czy
producentow.

W  przypadku udzielonego przez Muzeum Warszawy zamdwienia na
wykonanie przegladéw okresowych sprzetu gasniczego i konserwacji sieci
hydrantowej we wszystkich lokalizacjach zamawiajgcego stwierdzono
jednostkowy przypadek niesporzadzenia, w toku prowadzonego postepowania
(w trybie zapytania ofertowego), protokotu z poréwnania ofert, co byto
niezgodne z wewnetrznym regulaminem postepowania przy zamawianiu
dostaw, rob6t budowlanych, ktérych warto$¢ nie wymaga stosowania Pzp
(w zwiazku z ich warto$cia nieprzekraczajaca réwnowartos$ci 30 tys. euro).

Przy przeprowadzaniu w 2015 r. przez Teatr Powszechny im. Z. Hiibnera
w Warszawie postepowania w sprawie wyboru dostawcy energii elektrycznej
nieprzestrzegane byty wewnetrzne zasady postepowania dotyczace wymogu
rozpoczecia procedury postepowania od ztozenia wniosku zawierajacego
szczeg6towy opis przedmiotu zamoéwienia i okreslenie jego wartosci.

5.4.REALIZACJA ZADAN STATUTOWYCH PRZEZ SAMORZADOWE INSTYTUCJE KULTURY

Zakres zadan
realizowanych przez
samorzadowe instytucje
kultury

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, dziatalno$¢ ta polega na
tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Wedtug art. 1 ustawy
o0 muzeach, celem muzeum jest gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego
i kulturalnego dziedzictwa ludzkosci o charakterze materialnym
i niematerialnym, informowanie o warto$ciach i tre$ciach gromadzonych
zbiorow, upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury
polskiej oraz $§wiatowej, ksztattowanie wrazliwo$ci poznawczej i estetycznej
oraz umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw.

Zadania kontrolowanych instytucji kultury (muzeéw i teatréw) zostaty
uszczegotowione w statutach nadanych przez organizatoréw.
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5.4.1.MUZEA

Objete kontrola muzea wtasciwie realizowaly zadania statutowe, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, z doloZeniem naleZytej staranno$ci oraz
efektywnie.

W okresie objetym kontrolg szes¢ skontrolowanych muzeéw prezentowato
tacznie 502 wystawy, w tym: 128 statych wystaw i 374 czasowe, z czego:
w 2015 r. - 190 wystaw (51 statych i 139 czasowych), w 2016 r. - 156
(odpowiednio: 39 i 117), w 2017 r. - 156 (odpowiednio: 38 i 118). Liczba
zwiedzajacych wystawy wyniosta tacznie 2 731 230 oséb, w tym: w 2015 r. -
958970, w 2016 .- 878 463, w 2017 r. - 893 797.

Infografika nr 8 Liczba wystaw i liczba zwiedzajacych w objetych kontrolg
muzeach w latach 2015-2017

2015 2017
@ ® @
959 tys. 878 tys. 894 tys.
liczba zwiedzajacych
51 39 38
liczba wystaw statych
139 " 118
liczba wystaw czasowych

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Muzea prowadzity roéwniez inne formy dziatalnosci, takie jak:

lekcje muzealne - tacznie 6 598 zajeé, w ktérych wzieto udziat 135 948
os6b: w 2015 r. - 2410 lekcji dla 49274 os6b, w 2016 r. -
2 061 lekcji dla 40 048 os6b, w 2017 r. - 2 127 lekcji dla 46 626 o0sob;
odczyty, prelekcje, spotkania - tacznie 1 325 wydarzen, w ktérych wziety
udzial 62 453 osoby: w 2015 r. - 665 wydarzen i 29 236 os6b, w 2016 1. -
376 wydarzeni 22 159 osob; w 2017 r. - 284 wydarzenii 11 058 osdb;
warsztaty - facznie 1 049, w ktérych wzieto udziat 22 101 oséb: w 2015 .
- 249 warsztatow z udziatem 5103 osdéb, w 2016 r. - 319 warsztatow
z udzialem 8579 oséb, w 2017 r. - 481 warsztatéow z udzialem 8 419
0séb;

imprezy plenerowe - 1!gcznie 254 wydarzen z udzialem 316116
uczestnikow: w 2015 r. - 119 wydarzen z udziatem 131467 oséb,
w 2016 r. - 49 wydarzeni 79 901 oséb, w 2017 r. - 86 wydarzen i 104 748
0s0b;

koncerty - tacznie 297 z 74 276 stuchaczami: w 2015 r. - 67 koncertéw
i 55 796 stuchaczy, w 2016 r. - 72 koncerty i 6 663 stuchaczy, w 2017 r. -
158 koncertéw i 11 817 stuchaczy;

konkursy - 1acznie 81, w ktérych wzieto udziat 37312 osob:
w 2015 r. - 38 konkursy z udziatem 34 046 os6b, w 2016 r. - 24 konkursy
z udziatem 1 170 oséb, w 2017 r. - 19 konkurséw z udziatem 2 096 oséb;
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—  sesje i seminaria naukowe, sympozja - tgcznie 78 wydarzen z udziatem
6318 os6b: w 2015 r. - 24 wydarzen z udziatem 1 742 oséb, w 2016 r. -
40 wydarzen z udziatem 3 254 oséb, w 2017 r. - 14 wydarzen z udziatem
1 322 oséb;

— seanse filmowe - tgcznie 949 wydarzen z 41 012 widzami: w 2015 r. -
15 wydarzen i 20 097 os6b, w 2016 r. - 465 wydarzen i 10 754 oséb,
w 2017 r. - 469 wydarzeni 10 161 osdb.

Wykres nr 2 Liczba innych form dziatalnos$ci zorganizowanych przez muzea
w latach 2015-2017

liczba wydarzen

lekcje muzealne

2127

spotkania/odczyty 665 176

/prelekcie

warsztaty - 249 | ) | 481

imprezy plenerowe I 119 | | 8¢

koncerty l 67 | | 158

konkursy I 38| 24|19
I 24| 40 | 14
seanse fimowe - 15 | 465 | 469

® 205 ® 2016 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wykres nr 3 Liczba os6b uczestniczacych w innych formach dziatalnosci
zorganizowanych przez muzea w latach 2015-2017

: |

liczba uczestnikow (wtys.)

imprezy plenerowe

1315 799 104,7

koncerty

55,8 3
lekcje muzealne 4983 40,0 46,6
konkursy 2] 23

seanse fimowe 20,1 10,7 | 10,2

warsztaty . 51| | 84

sesje | seminaria
naukowe/sympozja

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Oferta muzeow dla
réznych grup odbiorcéow

Badanie efektywnoSci
dzialalnosci muzeéw

Wazniejsze wyniki kontroli

Oferta muzeéw byta skierowana do réznych grup wiekowych odbiorcéw oraz
do szkot i placéwek o$wiatowych, o czym podmioty te byly informowane na
wiele sposobdw (ulotki, plakaty, ogtoszenia w prasie, kontakt telefoniczny, za
posrednictwem narzedzi elektronicznych, wysytka oferty dopasowanej do
potrzeb konkretnego typu odbiorcy, np. oferta zaje¢ dla szkét).

Muzea podejmowaty dzialania w celu niwelowania barier kompetencyjnych
oraz finansowych, szczeg6lnie dla grup narazonych na wykluczenie, w dostepie
do swojej oferty kulturalnej, np. organizujac specjalne zajecia i warsztaty,
réznicujac ceny biletow wstepu (w zaleznosci od wieku odbiorcéw, wielkosci
grupy, dni/godziny przedsiewziecia), wprowadzajac karty statego odbiorcy czy
honorujgc ,Karte Duzej Rodziny” (lokalnie - np. ,Karte Warszawiaka”,
,Swietokrzyska Karte Seniora”, ,Kro$niefiska Karte Mieszkarnca”).

PRZYKLADY

Muzeum Warszawy organizowalo réznego rodzaju ustugi i projekty, takie jak:
,Muzeum na zyczenie” - ustuga skierowana do pacjentéw szpitali, hospicjéw oraz
charytatywnych organizacji pozarzadowych; wystawa ,Co stycha¢ na Pradze” -
skierowana gtéwnie do oséb niewidzacych i niedowidzacych, ktére mogty dotkna¢
eksponatéw i postucha¢ o instytucjach oraz zaktadach lezacych na prawym brzegu
Wisty; wysSwietlenie filmu ,Warszawa nie zapomni” dostosowanego do o0s6b
z niepelnosprawnoscia stuchu i wzroku poprzez petna audiodeskrypcje i napisy.
Muzeum brato udziat w przedsiewzieciach: ,Warszawski tydzien kultury bez barier”,
,Warszawski Inkubator Miedzypokoleniowy”, ,Lato w miescie” oraz ,Zima
w mieScie”, organizowanych dla dzieci z rodzin w trudnej sytuacji materialne;j.
Muzeum takze wspotpracowato z Mazowieckim Centrum Psychiatrii ,Drewnica”,
Dziennym Domem dla Oséb Starszych, Osrodkami Pomocy Spotecznej Dzielnic
Targdwek i Bielany, Fundacjg Pomocy Psychologicznej ,Razem”. Muzeum corocznie
uczestniczyto w tygodniu/festiwalu ,Kultura Bez Barier” oraz w ,Dniu Otwartym
w Muzeach dla os6b niepetnosprawnych i ich opiekunéw”.

Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gorze wspotpracowato z Warsztatami Terapii
Zajeciowej, dziatajgcymi przy Polskim Towarzystwie Walki z Kalectwem, Specjalnym
Osrodkiem Szkolno-Wychowawczym w Jeleniej Goérze oraz placdwkami ,Ziota
Jesien”. Muzeum uczestniczyto takze w akcji ,Muzealniaki”, ktérej celem byto
zastosowanie i przystosowanie oferty muzealnej dla potrzeb rodzin z matymi
dzie¢mi.

Muzeum Gdanska oferowato bilet rodzinny uprawniajgcy do wstepu o$miu oséb
(dwoje dorostych i szescioro dzieci) oraz karnet upowazniajacy do wstepu do o$miu
Oddzialéw Muzeum; honorowato ,Karte Turysty” uprawniajgca do nieodptatnego
wstepu do trzech Oddziatéw Muzeum; wspoétpracowato w ramach projektu
»Akademia Gdanskich Lwigtek”, ktéry umozliwiat korzystanie z oferty edukacyjnej
Muzeum z 50% bonifikata, oraz w ramach projektu ,Karta Mieszkanca”, ktéry
uprawnia do jednego w roku bezptatnego wejscia do Muzeum Bursztynu.

Muzea, do badania efektywno$ci prowadzonej dziatalno$ci, wykorzystywaty
przede wszystkim mierniki i wskazniki okreslone w rocznym planie
dziatalnosSci merytorycznej, umowie zawartej na podstawie art. 15 ust. 5 ustawy
o dziatalnosci  kulturalnej pomiedzy dyrektorem instytucji kultury
a organizatorem lub Kkoncepcji programowo-organizacyjnej, stanowigcej
zalacznik do takiej umowy; strategii dziatania muzeum.

Podstawowym miernikiem dziatalno$ci byta liczba organizowanych wystaw
czasowych i liczba zwiedzajacych. Wskazniki osiggane w okresie objetym
kontrolg byty rézne od planowanych (zaréwno wyzsze, jak i nizsze), przy czym
niektére muzea (np. Muzeum Warszawy) dokonywaly zmian wartosci
wskaznikéw ujetych w planie dziatalno$ci merytorycznej, dostosowujac plan do
wykonania.

PRZYKLADY

Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gorze w 2015 r. zaplanowato 25 wystaw
czasowych, a zrealizowato 33 wystawy, w 2016 r. - zaplanowato 28 wystaw,
a zrealizowato - 34, w 2017 r. - byto to odpowiednio 19 i 29.
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Wzbogacanie form
dziatalnosci

Przypadki wykazywania
nierzetelnych danych
w sprawozdaniach GUS

Wazniejsze wyniki kontroli

Muzeum Warszawy w 2015 r. zaplanowato do zorganizowania 30 wystaw,
konferencji oraz innych wydarzen edukacyjno-naukowych. Natomiast wedtug planu
po zmianach i wykonania byto to 99 wydarzen (w 2016 r. zaplanowano
74 przedsiewziecia, a zrealizowano 98; w 2017 r. byto to odpowiednio: 90 i 129).
Z kolei liczba os6b odwiedzajacych Muzeum, pierwotnie ustalona na 120 tys.,
wyniosta - wedtug planu po zmianach i po jego wykonaniu - 118,3 tys. oséb
(w 2016 r. zaplanowano 98 tys. odwiedzajacych, a byto ich 96,7 tys., w 2017 r. byto
to odpowiednio: 140 tys. i 115,3 tys. osdb). Liczba uczestnikéw innych form
dziatania Muzeum, pierwotnie okreslona na 35 tys. oséb, wyniosta wedtug planu po
zmianach i wykonania - 52,1 tys. os6éb (w 2016 r. zaplanowano 72 tys. uczestnikéw
innych form dziatania, a wzieto w nich udziat 71,1 tys. oséb, w 2017 r. byto to
odpowiednio: 96 tys. i 70,7 tys. os6b).

Liczba os6b zwiedzajacych Muzeum Gdanska wyniosta w 2015 r. 353 tys., w 2016 .
- 374 tys. (przy planowanych 356 tys. os6b), w 2017 r. - 377 tys. (przy planowanych
384 tys. oséb). W 2015 r. Muzeum zrezygnowato z prac nad trzema wystawami ze
wzgledu na ich wysokie koszty, a w 2017 r. pie¢ z ujetych w planie zadan nie zostato
zrealizowanych i przeniesiono je do wykonania w latach nastepnych.

Objete kontrola muzea dostosowaly sposéb realizowanych zadan do
wsp6tczesnych standardéw i mozliwo$ci, wprowadzajac nowe metody i $rodki
techniczne, nowoczesne technologie, w tym: elektroniczne narzedzia
w zarzadzaniu i biezgcej dzialalnoSci (zarzadzanie sprzedazg biletow
i rezerwacja; wewnetrzne bazy danych, np. dane teleadresowe odbiorcow);
elektroniczne narzedzia wykorzystywane do informowania o ofercie (strona
internetowa instytucji, serwisy internetowe, newsletter/mailing, Facebook,
Twitter, Youtube, Instagram, aplikacje na smartfony); digitalizacje (dla potrzeb
archiwizacyjnych lub udostepniania débr kultury na zewnatrz); do dziatalno$ci
programowej (wewnetrzne informatory, audioprzewodniki
i videoprzewodniki, projektory).

PRZYKLADY

Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gérze w 2009 r. zakupilo system MUSNET,
stuzacy do elektronicznej ewidencji zbioréw (mimo tego nie miato mozliwosci
udostepniania zbioré6w na zewnatrz), oraz system MAK, stuzacy do katalogowania
zbioréw bibliotecznych, a w 2017 r. - system MAK+. W Muzeum nie wprowadzono
dotychczas nowoczesnych technologii sprzedazy biletéw i rezerwacji wejsc,
poniewaz - jak wyjasnita Dyrektor Muzeum - dotychczasowa frekwencja nie
narzucata takiej koniecznosci.

Muzeum Gdanska wykorzystywato: baze danych (ewidencja elektroniczna
zbioréw) do ewidencji i zarzadzania zbiorami muzealnymi; system sprzedazy oraz
rezerwacji biletdw i towaréw; narzedzia elektroniczne do informowania o ofercie
(12 profili na Facebooku, w tym dwa tematyczne: Carillony Gdanskie i Dziat
Edukacji); aplikacje na smartfony zawierajaca gry interaktywne; multimedia na
wystawach (stoty dotykowe, rzutniki, animacje 3D).

Muzeum Wsi Kieleckiej wykorzystywato do informowania o ofercie strone
internetowa; droga elektroniczng mozna bylo rezerwowac lekcje muzealne oraz
warsztaty muzealne. Na stronie internetowej Parku Etnograficznego w Tokarni
zamieszczono aplikacje mobilng taczaca funkcje informacyjng oraz edukacyjng
(mwk.com.pl) - potaczenie przewodnika po skansenie (informacje o obiektach oraz
ich historii) z gra edukacyjnag w formie questéw (trasy z zagadkami edukacyjnymi
pozwalajacymi zdobywaé wiedze o skansenie poprzez zabawe).

Wiekszos¢ muzedw rzetelnie i terminowo sporzadzata sprawozdania
z dziatalno$ci merytorycznej, ktore byty przekazywane do organizatora, oraz
sprawozdania statystyczne do GUS. Nieprawidtowosci, polegajace na
wykazywaniu nierzetelnych danych, stwierdzono w dwéch muzeach.

Muzeum Karkonoskie w Jeleniej Gorze w sprawozdaniach z dziatalnosci
merytorycznej, sktadanych do organizatora oraz w sprawozdaniach
statystycznych K-02 wykazywato nierzetelne dane dotyczace liczby oso6b
zwiedzajacych siedzibe gtbwna Muzeum w 2017 r. oraz Oddzial Muzeum Dom
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Carla i Gerharta Hauptmanéw w Szklarskiej Porebie (w 2016 r. i 2017 r.).
Liczba 0sdb zwiedzajgcych Oddziat Muzeum w Szklarskiej Porebie wykazana
w sprawozdaniu K-02 za rok 2017 byla wyzsza o 115500 oséb; liczba
zwiedzajacych siedzibe gléwng Muzeum w Jeleniej Goérze wykazana
w sprawozdaniu K-02 za rok 2017 byta nizsza o 1 825 oséb, natomiast liczba
zwiedzajacych  Oddziat Muzeum w  Szklarskiej Porebie wykazana
w sprawozdaniu z dziatalno$ci merytorycznej byta nizsza o 5 116 oséb. Wedtug
danych ze sprawozdania z dziatalnoSci merytorycznej za rok 2016, Oddziat
Muzeum w Szklarskiej Porebie odwiedzity 12 834 osoby, a wedtug danych ze
sprawozdania statystycznego K-02 za ten rok - 128 334 osoby. Wedtug danych
ze sprawozdania z dziatalno$ci merytorycznej za rok 2017, siedzibe gtéwna
Muzeum odwiedzito 17 009 os6b, a wedlug danych ze sprawozdania
statystycznego K-02 za ten sam rok - 15184 osoby. Wedlug danych ze
sprawozdania merytorycznego réwniez za rok 2017, Oddziat Muzeum
w  Szklarskiej Porebie odwiedzito 10196 oséb, a wedlug danych ze
sprawozdania statystycznego K-02-- 15 312 oséb.

Muzeum Archeologiczne w Poznaniu wykazato nierzetelne dane
w sprawozdaniu K-02, dotyczace muzealidw (zdigitalizowanych oraz
w kategorii ,sztuka” i ,kartografia”), a takze archiwaliow, w tym:

- w sprawozdaniu K-02 za 2015 r. podano, Ze Muzeum posiadato
12 885 muzealiéw zdigitalizowanych, a w nastepnych sprawozdaniach za lata
20161 2017 podano, ze liczba muzealidw zdigitalizowanych wynosi 0,

- w sprawozdaniu K-02 za 2017 r. w poréwnaniu z rokiem 2016 wzrosta liczba
muzealiow w kategorii ,sztuka” z 0 muzealidw do 51 (w sprawozdaniu za
2015 r. wykazano 50 muzealiéw),

- w sprawozdaniach K-02 za 2017 r. wykazano, ze liczba ,archiwaliéw” spadta
w 2017 r. do 99, mimo Ze za poprzednie lata wykazywano w 2016 r. - 7 066,
aw 2015 r. - 6 853; nie wykazano takze muzealiéw w kategorii ,kartografia” -
podano liczbe ,0”, mimo ze w sprawozdaniach za 2016 .
i 2015 r. wskazano, ze byto ich 3 990.

Przyczyna wykazywania nierzetelnych danych w sprawozdaniach K-02 byt
btad pracownika oraz niezrozumienie objasnien co do sposobu wypetniania
wzoréw formularzy sprawozdawczych.

5.4.2. TEATRY

Objete kontrola teatry wtasciwie realizowaly zadania statutowe, zgodnie
z obowigzujacymi przepisami, z dotoZzeniem naleZytej staranno$ci oraz
efektywnie.

W okresie objetym Kkontrolg sze$¢ skontrolowanych teatréw zaprezentowato
tacznie 4 955 spektakli, przygotowato 115 premier oraz miato w repertuarze
433 wczesniejsze przedstawienia, z czego: w 2015 r. - wystawiono 1657
spektakli (31 premier i 126 wcze$niejszych przedstawien), w 2016 r. - 1 661
spektakli (41 premier i 134 wczes$niejszych spektakli), w 2017 r. - 1637
spektakli (43 premiery i 173 wczeSniejsze przedstawienia). Liczba widzow
wyniosta tgcznie 737 212 os6b, w tym: w 2015 r. - 242 017 os6b, w 2016 1. -
263 488 0s6b,aw 2017 r.- 231 7070s0b.
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Infografika nr 9 Liczba przedstawien i liczba widzéw w objetych kontrolg
teatrach w latach 2015-2017

2015 2017
[ ] @ ®
! ! !
: 2:‘;1‘2% E 263 tys 232 tys
] iczba spektakli
S5S[S) B[S
41 43

liczba premier

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Teatry prowadzity réwniez inne formy dziatalnosci, takie jak:

odczyty, prelekcje, spotkania - tacznie 376, w ktérych wzieto udziat
27 153 os6b: w 2015 r. - 199 wydarzen z udziatem 15 020 oséb, w 2016 .
- 79 wydarzen z udziatem 6 963 oséb; w 2017 r. - 98 przedsiewziec¢
z udziatem 5 170 osob;

warsztaty - tacznie 382, w ktérych wzieto udziat 14 779 oséb: w 2015 r. -
98 warsztatow z udziatem 4 347 oséb, w 2016 r. - 102 warsztaty
z udziatem 5 163 0s6b, w 2017 r. - 182 warsztaty z udziatem 5 269 oséb;
lekcje - tacznie 134 zajecia, w ktérych wzieto udziat 5 718 os6b: w 2015 .
- 46 lekcji z udzialem 1620 oséb, w 2016 r. - 49 lekcji z udziatem
2 342 os6b, w 2017 r. - 39 lekcji z udziatem 1 756 osdb;

koncerty - tacznie 68 z udziatem 8 828 stuchaczy: w 2015 r. -
40 koncertoéw z udziatem 4 703 oséb, w 2016 r. - 13 koncertéw z udziatem
2 021 os6b, w 2017 r. - 15 koncertéw z udziatem 2 104 stuchaczy;
festiwale - tacznie 78 z udzialem 18 277 uczestnikow: w 2015 r. -
26 festiwali z udzialem 3 837 osdb, w 2016 r. - 47 festiwali z udziatem
8924 0s6b; w 2017 r. - piec festiwali z udziatem 5 516 0s6b;

seanse filmowe - tgcznie 18 z udziatem 998 widzé6w: w 2015 r. - 12 seanse
z udzialem 573 o0s6b, w 2016 r. - dwa seanse z udziatlem 180 osoéb,
w 2017 r. - cztery seanse z udziatem 245 oséb;

sesje i seminaria naukowe, sympozja - tacznie 12 przedsiewziec
z udzialem 1691 uczestnikéw: w 2015 r. - dwa przedsiewziecia
z udziatem 600 os6b, w 2016 r. - siedem przedsiewzie¢ z udziatem
919 o0s6b, w 2017 r. - trzy przedsiewziecia z udziatem 172 oséb;

imprezy plenerowe - tjcznie siedem z udzialem 1588 uczestnikéw:
w 2015 r. - jedna impreza z udziatem 193 os6b, w 2016 r. - nie byto
imprez plenerowych, w 2017 r. - sze$¢ imprez z udziatem 1 395 oséb;
konkursy - tacznie szes¢, w ktérych wzieto udziat 1 319 oséb: w 2015 r. -
nie byto konkurséw, w 2016 r. - trzy konkursy z udziatem 479 oséb,
w 2017 r. - trzy konkursy z udziatem 840 oséb.
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Wykres nr 4 Liczba innych form dziatalno$ci zorganizowanych przez teatry
w latach 2015-2017

|
‘ =t
liczba wydarzen

spotkania/odczyty
/prelekcie

warsztaty
lekcie
koncerty

festiwale

seanse fimowe . 1224

sesje i seminaria 21713
naukowe/sympozja i : ] o

imprezy plenerowe 110]6

konkursy 303

® 2015 ® 2016 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

Wykres nr 5 Liczba o0s6b uczestniczacych w innych formach dziatalnosci
zorganizowanych przez teatry w latach 2015-2017

spotkania/odczyty
/prelekcie

koncerty

warsztaty

festiwale 55
lekcje
seanse fimowe l 06]02]02
imprezy plenerowe I 062|0] 14
konkursy I 0]05]|08
® 2015 @ 2016 2017

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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Oferta teatrow dla
réznych grup odbiorcow

Badanie efektywnosci
dziatalno$ci teatrow

Wazniejsze wyniki kontroli

Oferta teatrow byla skierowana do rdéznych grup wiekowych odbiorcow.
W swoim repertuarze skontrolowane instytucje posiadaty spektakle specjalnie
dedykowane dzieciom i mtodziezy lub osobom dorostym.

Teatry, proponujac oferte kulturalng, niwelowaty réwnoczes$nie bariery
kompetencyjne oraz finansowe, szczegélnie dla grup narazonych na
wykluczenie, np. réznicujagc ceny biletéw wstepu (w zaleznosci od wieku
odbiorcéw, wielkosci grupy, dni/godziny przedsiewziecia), wprowadzajac
karty statego odbiorcy czy honorujac ,Karte Duzej Rodziny” (lokalnie - ,Karte
Warszawiaka”, ,Swietokrzyska Karte Seniora”).

PRZYKLADY

Teatr im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie - oprdcz biletéw normalnych i ulgowych
dla okreslonych wiekowo odbiorcéw - oferowat bilety w preferencyjnych cenach dla
opiekunéw grup zorganizowanych (1 z1), a na prosby fundacji i stowarzyszen - dla
wybranych grup spotecznych (10 zi), w tym dla podopiecznych Domu Pomocy
Spotecznej w Rzeszowie, Europejskiego Stowarzyszenia Promocji Aktywizacji
Ruchowej 50+, Podkarpackiego Stowarzyszenia na Rzecz Dzieci z Porazeniem ,Daj
Szanse”, Fundacji dla Niewidomych, Spétdzielczego Kota Emerytéw , PSS Spotem”.
Teatr uczestniczyl takze w akcji Instytutu Teatralnego im. Z. Raszewskiego
w Warszawie pn. ,Dzien Teatru Publicznego w Polsce”, ktdra zaktada preferencyjne
ceny biletéw na jeden wybrany spektakl w roku (np. 500 gr lub 400 gr), programie
,Teatr w Polsce”, ktdry zaktada objazd po Polsce z wybranym spektaklem, do
odlegtych i biedniejszych miejscowosci - wykluczonych geograficznie z mozliwosci
skorzystania z oferty teatralnej.

Teatr im. S. Zeromskiego w Kielcach prowadzit stata wspélprace z instytucjami
i stowarzyszeniami zajmujacymi sie osobami z niepetnosprawno$ciami (m.in.
Polskim Zwiagzkiem Niewidomych, Polskim Zwigzkiem na rzecz 0Oséb
z UpoSledzeniem Umystowym, Zwigzkiem Gluchoniemych i Niedostyszacych),
gminnymi o$rodkami pomocy spotecznej, domami senioréw, szkotami specjalnymi,
osrodkami terapii zajeciowej. Podopieczni tych instytucji i organizacji korzystaja ze
znizkowych cen biletéw. Teatr brat udziat w akcjach na rzecz réwnego uczestnictwa
w kulturze os6b z niepetnosprawnos$ciami (np. w projekcie ,Réwni lecz r6zni”) oraz
w dziataniach systemowych MKiDN pn. ,Bilet za grosze” oraz ,Kultura dostepna dla
senior6w”; organizowat przeglad spektakli sezonu, w ramach ktérego widzowie
mogli bezptatnie uczestniczy¢ w pokazie wszystkich premier; dowozit widzéw
z mniejszych miejscowo$ci w ramach projektu ,Teatr w zasiegu”.

W Teatrze Polskim w Poznaniu wprowadzono rozbudowany system znizek i ulg
dla grup, dla ktérych zakup w normalnej cenie bytby duzym wydatkiem, w tym
skupionych wokét Monaru, o$rodkéw kuratorskich, dziennych doméw seniora,
dziennych doméw pomocy spotecznej, doméw samotnej matki, doméw dziecka. Dla
0s6b niestyszacych organizowane byty spektakle z ttumaczeniem - przektad na
jezyk migowy odbywat sie symultanicznie w trakcie przedstawienia i - oprdcz tekstu
sztuki - obejmowatl informacje na temat stosowanych przez aktoréw srodkéw
artykulacji (intonacja glosu, jego szybkos¢ i barwa). Réwniez dla oséb niewidomych
organizowane byty spektakle z audiodeskrypcja.

Do badania efektywno$ci prowadzonej dziatalno$ci teatry wykorzystywaty
przede wszystkim mierniki i wskaZniki okre$§lone w rocznym planie
dziatalnoSci merytorycznej (planach repertuarowych), umowie zawartej na
podstawie art. 15 ust. 5 ustawy o dziatalnosci kulturalnej pomiedzy dyrektorem
instytucji kultury a organizatorem lub koncepcji programowo-organizacyjnej,
stanowiacej zatacznik do tej umowy; strategii dziatania teatru.

Podstawowym miernikiem dziatalno$ci byta liczba granych przedstawien oraz
liczba widzéw. Skontrolowane teatry, w okresie objetym kontrola, osiggaty
wartos$ci wskaZznikéw rézne (zaréwno wyzsze, jak i nizsze) od planowanych.

PRZYKLADY

Teatr Polski w Poznaniu na 2015 r. zaplanowat pie¢ premier, 235 przedstawien,
udziat 29 515 widzéw oraz frekwencje na poziomie 90%, z czego zrealizowat siedem
premier, 304 przedstawienia przy udziale 34 637 widzéw oraz $redniej frekwencji,
wynoszacej 92,7%. Na 2016 r. zaplanowano: osiem premier (wykonanie - dziewie¢),
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295 przedstawien (wykonanie - 412), udziat 33 533 widzéw (wykonanie - 36 032),
85% frekwencje (wykonanie - 86,4%). Na 2017 r. Teatr zaplanowat osiem premier,
370 przedstawien, udziat 37 400 widzéw oraz frekwencje na poziomie 85%, z czego
zrealizowat siedem premier, 388 przedstawien przy udziale 36 230 widzéw oraz
Sredniej frekwencji, wynoszacej 89,3%.

Teatr Polski we Wroclawiu zrealizowat w 2015 r. cztery premiery (pierwotnie
planowano dwie); w 2016 r. - trzy (z zatoZonych pierwotnie pieciu), w 2017 r. -
dziewie¢ (z zatozonych pierwotnie 12). W odniesieniu do liczby prezentowanych
spektakli osiggnieto wyzsze, w stosunku do zaktadanych, wskazniki (w 2015 r. -
zrealizowano 308 spektakli, a zaktadano - 270, w 2016 r. - byly to 304 spektakle
przy 290 planowanych, za§ w 2017 r. - zrealizowano 264 spektakle przy 250
planowanych), niemniej liczba zrealizowanych w kolejnych latach spektakli spadata.
W latach 2015-2016 og6lna liczba odbiorcéw byta wyzszy niz zaktadano (w 2015 . -
udziat w przedsiewzieciach wzieto 95 939 os6b, a zaktadano 70 000 uczestnikow,
w 2016 r. - byto 93 573 odbiorcéw przy zaktadanej liczbie 80 000 os6b). W 2017 r.
liczba widzéw i stuchaczy byta takze nieco wyzsza od zaplanowanej (48 296
uczestnikéw przy planowanych po zmianach 48 000 osdb), niemniej istotnie nizsza
od okreslonej w planie przed zmiang (80 000 os6b).

Teatr im. W. Siemaszkowej w Rzeszowie w sporzadzonych ,Raportach z realizacji
wskaznikéw programu repertuarowego w sezonie” wykazat za lata: 1) 2014/2015 -
sze$¢ premier (100%), 277 spektakli w Teatrze (102,6%), 20 spektakli na terenie
wojewodztwa (200%); 2) 2015/2016 - sze$¢ premier (100%), 299 spektakli
w Teatrze (110,7%), 13 spektakli na terenie wojewddztwa (130%); 3) 2016,/2017 -
sze$¢ premier (100%), 296 spektakli w Teatrze (109,6%), 18 spektakli na terenie
wojewddztwa (180%). W poszczegélnych sezonach artystycznych Teatr zrealizowat
odpowiednio o 53, 55 i 71 przedsiewzie¢ artystycznych wiecej od planowanych.

Objete kontrolg teatry dostosowaty sposéb realizowanych zadan do
wspotczesnych standardow i mozliwo$ci, wprowadzajac nowe metody i $rodki
techniczne, nowoczesne technologie, w tym: elektroniczne narzedzia
w zarzadzaniu i biezacej dzialalnoSci (zarzadzanie sprzedazg biletow
i rezerwacjg; wewnetrzne bazy danych, np. dane teleadresowe odbiorcéw);
elektroniczne narzedzia wykorzystywane do informowania o ofercie (strona
internetowa instytucji, serwisy internetowe, newsletter/mailing,
plakaty/wyswietlacze elektroniczne, informatory, Facebook, Twitter, Youtube,
Instagram).

PRZYKLADY

Teatr Polski we Wroclawiu wykorzystywat nowoczesne technologie
w zarzadzaniu sprzedaza, tj. system rezerwacji i sprzedazy biletéw wyposazony
w modut analityczny i raportowania iXoris, zintegrowany ze strong internetowa,
umozliwiajacy zakup biletéw on-line; wewnetrzne bazy adresowe i teleadresowe;
nowoczesne kanaty informowania o ofercie, np. wtasna strona internetowa, portale
spotecznosciowe - Facebook, Instagram, Twitter oraz Snapchat, mailing, newsletter,
ekrany LED oraz w $rodkach komunikacji miejskie;j.

Dziatalno$¢ Miejskiego Teatru Miniatura w Gdansku byta dostosowywana do
wspoétczesnych standardéw i mozliwosci wykonywania zadan dotyczacych:
1) zarzadzania i biezacej dziatalnoSci - poprzez wprowadzenie: elektronicznego
systemu rezerwacji i sprzedazy biletéw; sprzedazy internetowej biletow we
wspélpracy z zewnetrznym operatorem (www.interticket.pl); platnosci
elektronicznych w kasie Teatru; wewnetrznych baz danych: nauczycieli szkét
z wojewodztwa pomorskiego, odbiorcéw newslettera, kontaktéw zbieranych
w ramach systemu rezerwacji i sprzedazy biletéw; nowoczesnych narzedzi
w zarzadzania i komunikacji (np. bezprzewodowy internet, wirtualny dysk z danymi,
Skype, kalendarze elektroniczne, poczta elektroniczna); 2) dziatalnosci programowej
- poprzez zastosowanie: projektoréw, kamer, tabletéw i innych urzadzen
elektronicznych (np. reflektor6w nowej generacji); programéw graficznych; aplikacji
elektronicznych i programéw do realizacji spektakli teatralnych, np. w dziataniach
elektroakustycznych; zastosowaniu robotéw w spektaklu ,Bajki robotéw”;
3) informowania o ofercie Teatru - poprzez wykorzystywanie: strony internetowej
Teatru, np. do udostepniania wersji elektronicznej programéw spektakli, publikacji,
zdje¢, plakatéw, projektéw scenografii, traileréw spektakli; mediéw
spoteczno$ciowych; transmisji online z wybranych wydarzen (np. przeglad teatru
,Co nowego”).
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Teatr Powszechny im. Z. Hiilbnera w Warszawie wykorzystywat elektroniczne
narzedzia do wspomagania wykonywanych zadan takich, jak: 1) informowanie
o ofercie (przy wykorzystaniu strony internetowej, serwisu internetowego,
newslettera/mailingéw, plakatéw/wyswietlaczy elektronicznych, informatoréw,
Facebooka, Twittera); 2) zarzadzanie sprzedaza biletéw (przy wykorzystaniu
elektronicznego systemu stuzacego do zarzadzania sprzedaza i rezerwacja biletéw).
Teatr prowadzit takze wewnetrzne bazy danych (np. teleadresowych odbiorcéw),
digitalizowat zdjecia, programy, plakaty z wydarzen artystycznych Teatru dla
potrzeb archiwizacyjnych i udostepniania na zewnatrz.

Wiekszos¢ teatrow rzetelnie i terminowo sporzadzata sprawozdania
z dziatalno$ci merytorycznej, ktore byty przekazywane do organizatora, oraz
sprawozdania statystyczne do GUS. Nieprawidlowosci w tym zakresie
stwierdzono w Miejskim Teatrze Miniatura w Gdansku oraz w Teatrze
im. S. Zeromskiego w Kielcach.

W Miejskim Teatrze Miniatura w Gdansku nie sporzadzono odrebnego
sprawozdania z dziatalno$ci artystycznej i rozrywkowej (K-01) za rok 2015
i 2016 dla scen: Sala Kameralna i Sala Préb, wykazujac zbiorcze dane
w sprawozdaniu dla sceny Sala Gléwna, co bylo niezgodne z wymogami
wlasciwych na dany rok rozporzadzen Prezesa Rady Ministrow w sprawie
okreslenia wzoréw formularzy sprawozdawczych, objasnieri co do sposobu ich
wypetniania oraz wzoréw kwestionariuszy i ankiet statystycznych stosowanych
w badaniach statystycznych ustalonych w programie badan statystycznych
statystyki publicznej?6, wydanych na podstawie art. 31 ustawy z dnia
29 czerwca 1995 r. o statystyce publicznej?’.

W okresie objetym kontrola Teatr im. S. Zeromskiego w Kielcach
nieterminowo przekazywal sprawozdania z dziatalno$ci artystycznej
i rozrywkowej (K-01), przy czym opd6Znienia te wynosity jeden dzien (dotyczy
sprawozdan za 2015 r. i 2017 r.) oraz siedem dni (dotyczy sprawozdania za
20167r.).

5.5. NADZOR NAD DZIALALNOSCIA SAMORZADOWYCH INSTYTUC]I KULTURY

ZaKres i formy nadzoru
nad instytucjami
kultury

W ustawie o dziatalnosci kulturalnej nie okres$lono form i zakresu nadzoru nad
instytucjami kultury, do wykonywania ktérych zobowigzani byli organizatorzy
prowadzonych przez nich instytucji kultury. Kwestie te regulowaty
wewnetrzne akty normatywne.

W skontrolowanych j.s.t. wyodrebniono komérki organizacyjne odpowiedzialne
za nadzor, okreSlono zadania oraz formy, zakres i czestotliwo$¢ dziatan
nadzorczych.

Nadzoér i ocena jakosci funkcjonowania prowadzonych przez skontrolowane
j-s.t. instytucji kultury odbywaty sie poprzez: opiniowanie projektéw planow
rzeczowych oraz preliminarzy budzetowych opracowanych przez instytucje
kultury; analize i opiniowanie sprawozdan (kwartalnych, pétrocznych,
rocznych) z dziatalnos$ci zar6wno merytorycznej, jak i finansowej; procedure
przyznawania nagrody rocznej dla dyrektora instytucji; sprawdzenie realizacji
warunkéw umowy zawartej pomiedzy organizatorem a dyrektorem instytucji
kultury; kontrole dziatalno$ci instytucji kultury, w tym wydatkowania srodkéw
publicznych; uczestnictwo przedstawicieli organizatora w przedsiewzieciach
organizowanych przez prowadzone instytucje kultury.

26 Tj.na 2015 r. - rozporzadzenie z dnia 18 marca 2015 r. (Dz. U. poz. 561, ze zm.); na
2016 r. - rozporzadzenie z dnia 15 marca 2016 r. (Dz. U. poz. 460, ze zm.).

27 Dz.U.z 2018 r. poz. 997, ze zm.; art. 31 ustawy zostal uchylony z dniem 1 stycznia
2018r.
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NIK zwrécita uwage na kontrole nadzorcze dwdéch organizatoréw instytucji
kultury, ktdére byty prowadzone w ograniczonym zakresie.

Urzad Miasta Poznania, w okresie objetym kontrolg, nie przeprowadzit
kontroli w prowadzonych przez siebie instytucjach kultury, mimo zalecen
audytu wewnetrznego, wydanych w 2015 r., dotyczacych opracowania
rocznego planu kontroli i potrzeby przeprowadzania kontroli w miejskich
instytucjach kultury.

Urzad m.st. Warszawy, w latach 2015-2017, przeprowadzit jedynie siedem
kontroli (cztery planowe i trzy dorazne) w instytucjach kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym. W 2015 r. Biuro Kontroli Urzedu nie przeprowadzito ani
jednej z trzech zaplanowanych kontroli, a w 2017 r. - kontroli tych nie
uwzgledniono w planie.

Biuro Kultury Urzedu nie zakonczyto prac nad dokumentem okre$lajagcym
zasady wykonywania przez nie efektywnego nadzoru nad instytucjami kultury,
ktérego opracowanie zlecita Dyrektorowi Biura Prezydent Miasta
w wystapieniu pokontrolnym z dnia 29 listopada 2016 r. - po kontroli
dotyczacej sposobu sprawowania przez Biuro Kultury nadzoru nad
instytucjami kultury.

W wiekszosci objetych kontrola j.s.t. prawidlowo, rzetelnie i terminowo
rozliczano dofinansowane zadania realizowane przez prowadzone instytucje
kultury, dochodzac zwrotu $rodkéw  wykorzystanych  niezgodnie
z przeznaczeniem, pobranych nienaleznie lub w nadmiernej wysokosci.

Nieprawidtowo$¢ stwierdzono w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa
Dolnoslaskiego, ktéry nie wyegzekwowat zwrotu czeSci dotacji udzielonej
Teatrowi Polskiemu we Wroctawiu na zadanie pn. ,Modernizacja pokrycia
dachowego budynku Teatru Polskiego we Wroctawiu wraz z robotami
towarzyszacymi”, pomimo przekroczenia przez beneficjenta w jednej z pozycji
wydatkéw o 20% planowanej wysokosci kosztéw i nieaneksowanie zawartego
w tej sprawie porozumienia. W harmonogramie, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
tego porozumienia, wskazano, zZe na nadzér inwestycyjny, autorski, odbiory
zostanie przeznaczone 9 840 zt. Na ten cel wydatkowano jednak 21 648 zi,
a w sprawie przekroczenia planowanych kosztéw o ponad 20% nie podpisano
stosownego aneksu, do czego zobowigzywat § 5 ust. 7 porozumienia. Wedtug
§ 6 ust. 7 tego porozumienia, zwrot dotacji winien nastgpi¢ w terminie 20 dni
od daty ztozenia przez instytucje kultury sprawozdania. Mimo wydatkowania
$srodkow niezgodnie z postanowieniami tego porozumienia, organizator
zatwierdzit realizacje zadania pod wzgledem formalno-rachunkowym.

Prowadzone czynnos$ci nadzorcze nie pozwolilty na wyeliminowanie
nieprawidtowosci w dziatalnosci instytucji kultury, takze dotyczacych realizacji
warunkow porozumien o dofinansowanie.

W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Dolnoslaskiego stwierdzono
w jednej sposréd o$miu spraw poddanych badaniu?, ze dotujacy - w ramach
nadzoru - nie wyegzekwowat od beneficjenta prowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej udzielonej dotacji. Zgodnie z zawartymi z organizatorem
porozumieniami, jak réwniez na podstawie art. 152 ust. 1 ufp, obowigzek
prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej srodkéw otrzymanych oraz
wydatkéw dokonywanych z dotacji cigzyt na beneficjencie. W wyniku czynnos$ci
kontrolnych stwierdzono, Ze organizator nie monitorowal w ramach
udzielanych instytucjom kultury dotacji, czy podmioty te wywiazuja sie z tego
obowigzku, przyjmujac jedynie o$wiadczenia od dyrektoréw instytucji kultury
o prawidtowosci wykorzystania dotacji zgodnie z przepisami ufp.

28 Brak prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej stwierdzono w przypadku
dotacji udzielonej Muzeum Karkonoskiemu w Jeleniej Gérze pn. ,Wykonanie
systemu sygnalizacji alarmu pozaru w budynku Muzeum Karkonoskiego przy ul.
Chetmonskiego 8”.
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Urzad Miejski w Gdansku, Urzad Miasta Poznania oraz Urzad
Marszatkowski Wojewé6dztwa Dolnoslaskiego nie miaty wiedzy na temat
realizacji przez prowadzone instytucje artystyczne (teatry) obowigzku
wynikajgcego z art. 11la ustawy o dziatalnosci kulturalnej, wedtug ktoérego
dziatalno$¢ kulturalna instytucji artystycznej organizowana jest w oparciu
o sezony artystyczne, na ktére ustala sie plany repertuarowe.
W skontrolowanych teatrach (za wyjatkiem Teatru Polskiego we Wroctawiu),
prowadzonych przez tych organizatoréw, nie przedtozono dokumentéw
potwierdzajgcych opracowanie planéw repertuarowych.
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6. ZALACZNIKI

Zatgczniki

6.1. METODYKA KONTROLI I INFORMACJE DODATKOWE

Cel gtéwny kontroli

Cele szczegétowe

Zakres podmiotowy

Kryteria kontroli

Okres objety kontrola

Dziatania na podstawie
art. 29 ustawy o NIK

Udziat innych organéw
kontroli na podstawie
art. 12 ustawy o NIK

Pozostale informacje

Wystapienia
pokontrolne

Whioski pokontrolne

Czy samorzady oraz samorzadowe instytucje kultury wlasciwie organizuja
i prowadza dziatalnos$¢ kulturalng?

1) Czy j.s.t. rzetelnie zdiagnozowaty potrzeby wspélnoty w zakresie kultury
oraz opracowaly i realizujg strategie organizowania, prowadzenia i rozwoju
dziatalnosci kulturalnej? 2) Czy organizator (j.s.t.) zapewnia instytucji kultury
warunki organizacyjne, lokalowe i finansowe do prawidlowej realizacji zadan
statutowych? 3) Czy instytucja kultury wtasciwie realizuje zadania statutowe,
w tym czy oferta programowa oraz obiekt sg dostosowane do potrzeb lokalnej
spotecznosci? 4) Czy $rodki na prowadzenie dziatalno$ci kulturalnej sa
wystarczajgce i prawidtowo oraz efektywnie wydatkowane? 5) Czy organizator
rzetelnie i skutecznie nadzoruje dziatalno$¢ instytucji kultury, w tym
wydatkowanie srodkéw publicznych?

Kontrola objeto trzy urzedy marszatkowskie: wojewddztwa dolno$laskiego,
podkarpackiego i $wietokrzyskiego, trzy urzedy miasta/miejskie: Gdanska,
Poznania i m.st. Warszawy, 12 instytucji kultury (sze$¢ teatréw i sze$¢
muzedéw).

Kontrole przeprowadzono na podstawie art. 2 ust. 2 oraz art. 5 ust. 2 ustawy
z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli??, z uwzglednieniem
kryteriéw: legalnosci, rzetelnosci i gospodarnosci.

2015-2017. Czynnosci kontrolne przeprowadzono w okresie od 1 lutego
2018 r.do 28 maja 2018 .

W  ramach kontroli zostato przeprowadzone badanie ankietowe
w samorzadowych teatrach i muzeach (zwrotno$¢ ankiety - 262 podmioty).

W kontroli nie korzystano z udziatu innych organéw kontroli i inspekgji.

Kontrola zostata podjeta z wtasnej inicjatywy NIK. Dziatalno$¢ samorzadowych
instytucji kultury byta przedmiotem wcze$niejszych kontroli NIK, np. kontroli
pn.: ,Realizacja zadan z zakresu kultury przez jednostki samorzadu
terytorialnego”  (P/12/150/LLU), ,Ochrona zasobéw w  muzeach
samorzadowych” (P/14/083/LKI) ,Zarzadzanie wspélnymi instytucjami
kultury w wojewdédztwie kujawsko-pomorskim” (P/14/071/LBY).

Kontrole przeprowadzito sze$¢ delegatur NIK w: Gdansku, Kielcach, Poznaniu,
Rzeszowie, Warszawie i we Wroctawiu. W wyniku kontroli 18 podmiotéow
skierowano wystgpienia pokontrolne do ich kierownikéw. Dyrektor Teatru
Polskiego we Wroctawiu zglosit trzy zastrzezenia do wystapienia
pokontrolnego z dnia 25 maja 2018 r. W podjetej 12 lipca 2018 r. uchwale
zespot orzekajacy Komisji Rozstrzygajacej NIK uwzglednit jedno zastrzezenie
w catosci, jedno — w czeéci, a cztery - zostaly oddalone.

W wyniku kontroli NIK w 18 wystapieniach pokontrolnych sformutowata 37
wnioskow pokontrolnych, z czego zrealizowano 24 wnioski, nie zrealizowano -
trzech, a w trakcie realizacji jest 10 wnioskéw.

29 Dz.U.z 2017 r. poz. 524, ze zm., zwana dalej ,ustawa o NIK”.
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Finansowe rezultaty
kontroli

Wykaz jednostek
kontrolowanych

Zatgczniki

W wyniku kontroli stwierdzono nieprawidtowo$ci w wymiarze finansowym na
taczng kwote 3.059,1 tys. zt, w tym: kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa
- 1.948,6 tys. zl; kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych
naruszenie prawa - 5 tys. zl; potencjalne finansowe skutki nieprawidtowosci -

1.095,7 tys. zt; korzysci finansowe - 9,8 tys. zt.

Jednostka Imie i nazwisko 0
. . . . ; . cena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
L.p. . . - . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . £ :30
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
1. Urzad M,le]Skl Pawet Adamowicz ocena
w Gdansku opisowa
Miejski Teatr ocena
2. Miniatura Romuald Pokojski opisowa
w Gdansku
Delegatura NIK Waldemar ocena
w Gdansku Ossowski opisowa
(do 30 wrze$nia
3 Muzeum Miasta 2015 r.- Adam
' Gdanska Koperkiewicz;
do 15 listopada
2015 r. - Grzegorz
Szychlinski)
Urzad ocena
Marszatkowski opisowa
4. Wojewédztwa Adam Jarubas
Swietokrzyskiego
. Michat Kotanski ocena
Teatr im. S. . )
. . (do 28 maja opisowa
5. Zeromskiego :
. 2015 r. - Piotr
w Kielcach )
Delegatura NIK Szczerski)
w Kielcach Mariusz Masny ocena
(do 6 pazdziernika opisowa
Muzeum Wsi 20.16. . zarzadea
6. Kieleckiej w imieniu sp.z 0.0.;
w Kielcach do 31 pazdziernika
2016 . - Justyna
Luszczek-
Ostrowska)
7. Urzad Mlqsta Jacek Jaskowiak ocena
Poznania opisowa
8. Delegatura NIK Teatr pOIS.kI Marcin Kowalski ocena
) w Poznaniu opisowa
w Poznaniu
Muzeum ocena
9. Archeologiczne Marzena Szmyt opisowa
w Poznaniu
Urzad ocena
Marszatkowski opisowa
10. Wojewédztwa Wiadystaw Ortyl
Podkarpackiego
Delegatura NIK Teatr im. W. ocena
11. w Rzeszowie Siemaszkowej Jan Nowara opisowa
w Rzeszowie
Muzeum ocena
12. Podkarpackie Gabriela Zawita opisowa
w Kro$nie

30 Zgodnie z zatozeniami przy ocenie kontrolowanej dziatalnosci zastosowano ocene
opisowa.
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Zatgczniki

Jednostka Imie i nazwisko 0
: . . . ; : cena
organizacyjna NIK Nazwa jednostki kierownika .
L.p. . . . . kontrolowanej
przeprowadzajaca kontrolowanej jednostki . £ :30
. dziatalnosci
kontrole kontrolowanej
13 Urzad m.st. Hanna ocena
' Warszawy Gronkiewicz-Waltz opisowa
Teatr Powszechny ocena
14. Delegatura N.IK im. Z. Hiilbnera Pawet Lysak opisowa
w Warszawie .
w Warszawie
Muzeum Ewa Nekanda- ocena
15. )
Warszawy Trepka opisowa
Urzad ocena
Marszatkowski . opisowa
16. Wojewédztwa Cezary Przybylski
Dolnoslaskiego
Delegatura NIK Cezary Morawski ocena
elegatura . ) ) ;
17. we Wroctawiu Teatr Polsk} (do 31 sierpnia opisowa
we Wroctawiu 2016 r. - Krzysztof
Mieszkowski)
Muzeum ocena
18. Karkonoskie Gabriela Zawita opisowa

w Jeleniej Gérze
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Zatgczniki

6.2. ANALIZA STANU PRAWNEGO I UWARUNKOWAN ORGANIZACYJNO-EKONOMICZNYCH

Podstawowe akty
prawne w zakresie
dziatalnosci samorzadu
terytorialnego

Zadania samorzadu
wojewddztwa

Zadania samorzadu
gminnego

Dokumenty strategiczne

Podstawowymi aktami prawnymi dotyczacymi dziatalno$ci samorzadu
terytorialnego sa: ustawa o samorzqdzie wojewddztwa, ustawa z dnia 8 marca
1990 r. o samorzgdzie gminnym3! oraz ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o
samorzqdzie powiatowym32. Ustrdj miasta stotecznego Warszawy reguluje
ustawa z dnia 15 marca 2002 r.33

1. Zgodnie z art. 14 ust. 1 pkt 3 ustawy o samorzqdzie wojewddztwa, samorzad
wojewodztwa wykonuje zadania o charakterze wojewo6dzkim okreslone
ustawami, dotyczgce m.in. kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 pkt 1 tej ustawy samorzad wojewo6dztwa okresla
strategie rozwoju wojewddztwa, uwzgledniajagca m.in. nastepujace cele:
pielegnowanie polsko$ci oraz rozwoj i ksztattowanie §wiadomo$ci narodowej,
obywatelskiej i kulturowej mieszkancéw, a takze pielegnowanie i rozwijanie
tozsamosci lokalne;j.

Strategia rozwoju wojewo6dztwa zawiera:
1) diagnoze sytuacji spoteczno-gospodarczej wojewddztwa;
2) okres$lenie celdw strategicznych polityki rozwoju wojewddztwa;

3) okreSlenie kierunkéw dzialan podejmowanych przez samorzad
wojewddztwa dla osiggniecia celéw strategicznych polityki rozwoju
wojewodztwa (art. 11 ust. 1c tej ustawy).

Uchwalanie strategii rozwoju wojewddztwa nalezy do wylacznej wtasciwosci
sejmiku wojewodztwa (art. 18 pkt 2 tej ustawy).

Samorzad wojewo6dztwa prowadzi polityke rozwoju wojewddztwa, na ktéra
sktada sie m.in. wspieranie rozwoju kultury oraz sprawowanie opieki nad
dziedzictwem kulturowym i jego racjonalne wykorzystywanie, a takze
wspieranie i prowadzenie dzialan na rzecz integracji spotecznej
i przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu (art. 11 ust. 2 pkt 7 i 9 tej

ustawy).

2. Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzqdzie gminnym zaspokajanie
zbiorowych potrzeb wspdélnoty nalezy do zadan wiasnych gminy.
W szczegblnosSci zadania wlasne obejmujg sprawy kultury, w tym bibliotek
gminnych i innych instytucji kultury oraz ochrony zabytkéw i opieki nad
zabytkami (pkt 9).

Stosownie do art. 18 ust. 2 pkt 6a tej ustawy do wylacznej wiasciwosci rady
gminy nalezy przyjmowanie programéw rozwoju w trybie okreslonym
w przepisach o zasadach prowadzenia polityki rozwoju.

3. W ustawie o zasadach prowadzenia polityki rozwoju wskazano, Ze polityke
rozwoju prowadza m.in. samorzad wojewo6dztwa oraz samorzad powiatowy
i gminny (art. 3 pkt 21 3).

Zgodnie z art. 9 pkt 3 ustawy strategiami rozwoju sg inne strategie rozwoju -
dokumenty okreslajgce podstawowe uwarunkowania, cele i kierunki rozwoju
odnoszace sie do sektoréw, dziedzin, regionéw lub rozwoju przestrzennego,
w tym obszaréw metropolitalnych i obszaréw funkcjonalnych.

Strategie rozwoju, o ktérych mowa w art. 9 pkt 3 tej ustawy, sa spdjne ze
$redniookresowq strategia rozwoju kraju i okreslaja w szczeg6lno$ci:

31 Dz.U.z2018r. poz. 994, ze zm., zwana dalej ,ustawa o samorzadzie gminnym”.
32 Dz.U.z2018r. poz. 995, ze zm.
33 Dz.U.z2015r. poz. 1438, ze zm.
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Podstawowe akty
prawne regulujace sfere
kultury

Dziatalno$¢ kulturalna

Mecenat panstwa

Formy dzialalno$ci
kulturalnej

Organizatorzy

Finansowanie instytucji
kultury

Zatgczniki

1) diagnoze sytuacji w odniesieniu do zakresu objetego programowaniem
strategicznym, z uwzglednieniem stanu $rodowiska oraz zréznicowan
przestrzennych i terytorialnych;

2) prognoze trendow rozwojowych w okresie objetym strategia;

3) okreslenie celéw rozwoju, w tym kierunkéw interwencji, w zakresie objetym
strategia wraz z pozadanymi wskaznikami realizacji, z uwzglednieniem
zréznicowan przestrzennych lub terytorialnych;

4) systemy realizacji i ramy finansowe (art. 13 ust. 1 tej ustawy).

Strategia rozwoju, o ktérej mowa w art. 9 pkt 3, odnoszaca sie do regionow jest
w szczeg6lnosci strategia rozwoju wojewddztwa, o ktérej mowa w art. 11
ustawy o samorzqdzie wojewddztwa (art. 14a ust. 1 pkt 3 ustawy o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju).

Podstawowym  aktem  prawnym  regulujacym  kwestie = zwigzane
z funkcjonowaniem instytucji kultury jest ustawa o dziatalnosci kulturalnej.
Istotng z punktu widzenia tematyki kontroli jest réwniez ustawa o muzeach.

1. Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, dziatalno$¢ kulturalna
polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Ustawa naktada na
panstwo obowigzek sprawowania mecenatu nad dziatalnoscia kulturalng
polegajacy na wspieraniu i promocji twoérczosci, edukacji i o§wiaty kulturalnej,
dziatan i inicjatyw kulturalnych oraz opieki nad zabytkami (art. 1 ust. 2 tej
ustawy).

Minister wiasciwy do spraw kultury i dziedzictwa narodowego moze wspierac
finansowo, w ramach mecenatu panstwa, realizacje planowanych na dany rok
zadan zwigzanych z politykg Kkulturalng panstwa, prowadzonych przez
instytucje kultury i inne podmioty nienalezace do sektora finanséw publicznych
(art. 1 ust. 3 tej ustawy).

Mecenat, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, sprawuja takze organy jednostek
samorzadu terytorialnego w zakresie ich wiasciwosci (art. 1 ust. 4 tej ustawy).

Ustawa o dziatalnosci kulturalnej przewiduje, ze dziatalno$¢ kulturalna moze
by¢ prowadzona w réznorodnych formach organizacyjnych. Jako formy
organizacyjne dziatalnosci kulturalnej ustawa wymienia w szczegélnosci:
teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina, muzea,
biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz o$rodki badan
i dokumentacji w réznych dziedzinach kultury (art. 2).

Podmiotami tworzacymi instytucje kultury, zwanymi organizatorami (art. 10
ust. 1 tej ustawy), sg ministrowie oraz kierownicy urzedéw centralnych (art. 8
tej ustawy), a takze jednostki samorzadu terytorialnego (art. 9 ust. 1 tej
ustawy). Tym samym, ze wzgledu na rodzaj organizatora, instytucje kultury
dziela sie na panstwowe i samorzadowe, dla ktérych prowadzenie takiej
dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej jej prowadzenie jest
zadaniem wlasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakterze
obowigzkowym.

Instytucje kultury, dla ktérych organizatorami sa jednostki samorzadu
terytorialnego, moga otrzymywac dotacje celowe na zadania objete mecenatem
panstwa, w tym dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw
realizacji inwestycji, z budzetu panstwa z cze$ci, ktérej dysponentem jest
minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 9
ust. 3 tej ustawy).

Organizator zapewnia instytucji kultury $rodki niezbedne do rozpoczecia
i prowadzenia dziatalnos$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktérym
dziatalnos$¢ jest prowadzona (art. 12 tej ustawy).
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Warunki organizacyjne

Powotlywanie
dyrektorow instytucji
kultury

Funkcjonowanie
muzeow

Zatgczniki

Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, instytucje kultury
dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora. Organizacje wewnetrzng instytucji kultury okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora instytucji, po zasiegnieciu opinii
organizatora oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych
i stowarzyszen tworcéw (art. 13 ust. 3 tej ustawy).

Instytucje kultury uzyskuja osobowo$¢ prawna i moga rozpoczaé dziatalno$¢
z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora (art. 14 ust. 1 tej
ustawy). Sposdb prowadzenia i udostepniania rejestru instytucji kultury
okreslit Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego w rozporzgdzeniu
w sprawie rejestru instytucji kultury.

Dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreSlony,
z zastrzezeniem ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych
dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych
i tworczych wiasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez
instytucje. Odwotanie dyrektora nastepuje w tym samym trybie Zasieganie
opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych nie
jest konieczne w przypadku wytonienia kandydata na dyrektora w drodze
konkursu, o ktérym mowa w art. 16 (art. 15 ust. 1 tej ustawy). Organizator
przed powotaniem dyrektora zawiera z nim odrebng umowe w formie
pisemnej, w ktorej strony okres§laja warunki organizacyjno-finansowe
dziatalno$ci instytucji kultury oraz program jej dziatania. Umowa wchodzi w
zycie z dniem powotania dyrektora. Odmowa zawarcia umowy przez kandydata
na stanowisko dyrektora powoduje jego niepowotanie na to stanowisko (art. 15
ust. 5 tej ustawy). Organizator odwotuje dyrektora samorzadowej instytucji
kultury, o ktérej mowa w art. 16 ust. 2, po zasiegnieciu opinii ministra
wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 15 ust. 4

tej ustawy).

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy kandydata na stanowisko dyrektora instytucji
kultury mozna wytoni¢ w drodze konkursu, z zastrzezeniem ust. 2, ktory
stanowi, Zze w samorzadowych instytucjach kultury, ktérych wykaz okresli,
w drodze rozporzadzenia, minister wtasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego, biorac pod uwage ich znaczenie dla kultury
narodowej wylonienie kandydata na stanowisko dyrektora nastepuje w drodze
konkursu, z zastrzezeniem ust. 3 (tj. minister wiasciwy do spraw kultury
i ochrony dziedzictwa narodowego moze wyrazi¢ zgode na powotanie na
stanowisko dyrektora, bez przeprowadzania konkursu, kandydata wskazanego
przez organizatora. W przypadku powotywania tej samej osoby na stanowisko
dyrektora na nastepny okres, organizator zasiega opinii ministra wtasciwego
do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego).

2. Muzea dziatajg na podstawie ustawy o muzeach. Zgodnie z art. 4 ustawy
o muzeach, w sprawach nieuregulowanych w tej ustawie, maja zastosowanie
przepisy ustawy o dziatalno$ci kulturalne;j.

Muzeum jest jednostka organizacyjnag nienastawiong na osiaganie zysku, ktérej
celem jest gromadzenie i trwata ochrona débr naturalnego i kulturalnego
dziedzictwa ludzko$ci o charakterze materialnym 1 niematerialnym,
informowanie o warto$ciach i tre§ciach gromadzonych zbioréw,
upowszechnianie podstawowych wartosci historii, nauki i kultury polskiej oraz
Swiatowej, Kksztaltowanie wrazliwosci poznawczej i estetycznej oraz
umozliwianie korzystania ze zgromadzonych zbioréw (art. 1 ustawy
0 muzeach).

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o muzeach, muzea moga by¢ tworzone przez
ministrow 1 kierownikéw urzedéw centralnych, jednostki samorzadu
terytorialnego, osoby fizyczne, osoby prawne lub jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowo$ci prawnej. Muzeami samorzadowymi sa muzea
utworzone albo przejete przez jednostki samorzadu terytorialnego (art. 5 ust. 3

tej ustawy).
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Zasady gospodarki
finansowej instytucji
kultury

Zatgczniki

Podmioty, o ktérych mowa w ust. 1, tworzace muzea sg obowigzane:
1) zapewni¢ $rodki potrzebne do utrzymania i rozwoju muzeum;

2) zapewni¢ bezpieczenstwo zgromadzonym zbiorom;

3) sprawowac nadzor nad muzeum (art. 5 ust. 4 tej ustawy).

Muzea dziataja na podstawie statutu nadanego przez organizatora,
w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego (art. 6 ust. 1 tej ustawy).

Minister wiasciwym do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
sprawuje nadz6r nad muzeami. W tym celu moze dokonywac¢ kontroli ich
dziatalnosci (art. 8 ust. 1 tej ustawy).

Przy muzeum panstwowym i samorzadowym dziata rada muzeum (art. 11
ust. 1 ustawy o muzeach). Do zadan rady muzeum nalezy sprawowanie nadzoru
nad wypetianiem przez muzeum jego powinno$ci wobec zbioréw
i spoteczenstwa, w szczeg6lnosci nad realizacja celéw okreslonych w art. 1,
oraz ocena, na podstawie przedlozonego przez dyrektora muzeum
sprawozdania rocznego z dziatalnosci, dziatalno$ci muzeum oraz opiniowanie
przeditozonego przez dyrektora rocznego planu dziatalnosci (art. 11 ust. 2 tej
ustawy).

Zgodnie z art. 9 ustawy o muzeach, muzeum moze prowadzié, jako dodatkowsa,
dziatalno$¢ gospodarcza w celu finansowania dziatalnosci okre$lonej w art. 2

ustawy.

Wstep do muzedéw jest odptatny oraz nieodptatny, gdy organizator tak
postanowi (art. 10 ust. 1 tej ustawy). W jednym dniu tygodnia wstep na
wystawy stale muzedw jest nieodptatny (art. 10 ust. 2 tej ustawy). Dyrektor
muzeum ustala i podaje do publicznej wiadomosci, w sposéb zwyczajowo
przyjety, wysoko$¢ optat za wstep do muzeum oraz dzien, o ktérym mowa w
ust. 2. Dyrektor muzeum moze zwolni¢ z optat za wstep (art. 10 ust. 3 tej

ustawy).

3. Szczegélowe zasady gospodarki finansowej instytucji kultury zostaty
okreslone w rozdziale 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej.

Instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielona i nabyta czescia
mienia oraz prowadzi samodzielng gospodarke w ramach posiadanych
$Srodkéw, kierujac sie zasadami efektywnosci ich wykorzystania (art. 27 ust. 1
tej ustawy). Podstawa gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan
finansowy ustalony przez dyrektora, z zachowaniem wysokosci dotacji
organizatora (art. 27 ust. 3 tej ustawy). Plan finansowy instytucja kultury
sporzadza zgodnie z przepisami ufp (art. 27 ust. 4 tej ustawy).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, instytucja kultury
pokrywa koszty biezacej dziatalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych
przychodéw. Przychodami instytucji kultury sa przychody z prowadzonej
dziatalno$ci, w tym ze sprzedazy sktadnikéw majatku ruchomego, przychody
z najmu i dzierzawy sktadnikéw majatkowych, dotacje podmiotowe i celowe
z budzetu panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, srodki otrzymane
od o0s6b fizycznych i prawnych oraz z innych Zrédet (art. 28 ust. 2 tej. ustawy).

Organizator przekazuje instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji:

1) podmiotowej na dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie
realizowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektéw;

2) celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji;

3) celowej na realizacje wskazanych zadan i programéw (art. 28 ust. 3 tej
ustawy).
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Liczba i rodzaj instytucji
kultury

Wydatki j.s.t. na kulture

Zatgczniki

Instytucje kultury sg zobowigzane réwniez do stosowania przepisow ufp34,
ustawy o rachunkowosci oraz Pzp.

W 2017 r. liczba podmiotow dziatajgcych w obszarze kultury w Polsce
zmniejszyla sie 0 0,2% w poréwnaniu do roku 2016 i wyniosta 15 79735, Ich
struktura wygladata podobnie jak rok wczedniej - wiekszo$¢ stanowity
biblioteki i placowki informacyjno-biblioteczne (60% ogétu podmiotéw),
centra kultury, domy kultury, o$rodki kultury, kluby i Swietlice (26,8%),
natomiast pozostate podmioty byly mniej liczne, a ich procentowy udzial byt
mniejszy3®.

WyKkres nr 6 Struktura podmiotéw dziatajacych w obszarze kultury w 2017 r.

0,5%
teatry muzyczne, filharmonie, orkiestry,
chory, zespoly piesnii tanca

I
2%
kluby
2,19
galerie i salony sztuki

centra kultury

kina

4,3%
domy kultury

muzeaiinstytucje paramuzealne
osrodki kultury
Swietlice

bibliotekii placawki
biblioteczno-informacyine

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

Generalnie s3g to podmioty nalezace do sektora publicznego (ponad 80%
muzeow i teatrow, niemal 95% centréow, doméw i osSrodkéw kultury, klubow i
Swietlic, wszystkie biblioteki). Sektor prywatny byt widoczny przede
wszystkim w dziatalno$ci galerii i salonéw sztuki oraz kin (prawie 40%
podmiotéw w kazdej kategorii). W$rdd instytucji publicznych przewazaty
jednostki, dla ktérych organizatorem jest samorzad.

Wydatki na kulture sg zréznicowane geograficznie - chociaz ogélnie udziat
wydatkow na kulture we wszystkich wydatkach samorzadowych,
w latach 2010-2017 wyniést $rednio 3,6%, to w sze$ciu wojewddztwach udziat
ten byt wyzszy (dolnoslaskim, lubuskim, matopolskim, opolskim, pomorskim
i Slaskim). Najwyzszy udziat odnotowano w wojewddztwie dolnoslaskim,
a najnizszy - w wojewddztwach: $wietokrzyskim, warminsko-mazurskim,
podkarpackim i kujawsko-pomorskim. Zréznicowanie udziatu wydatkéw na
kulture w strukturze wydatkéw poszczegdlnych samorzadéw moze sie wigzaé
z r6zng waga, jaka lokalne wtadze przyktadajg do wsparcia kultury, ale takze
moze wynika¢ ze stopnia nasycenia instytucjami kultury danego obszaru czy

34 Zgodnie z art. 9 pkt 13 ufp do sektora finanséw publicznych zalicza sie panstwowe
lub samorzadowe instytucje kultury.

35 Wyrézniono 15 rodzajéw podmiotéw dziatajacych w obszarze kultury: teatry
(dramatyczne i lalkowe), teatry muzyczne (opery i operetki), filharmonie, orkiestry,
chéry, zespoly piesni i tanica, muzea i instytucje paramuzealne, biblioteki i placéwki
informacyjno-biblioteczne, galerie i salony sztuki, centra kultury, domy Kkultury,
os$rodki kultury, kluby, $wietlice oraz kina.

36 Zrédto danych: ,Kultura w 2017 r.” - opracowanie publikacji: Gléwny Urzad
Statystyczny, Departament Badan Spotecznych, Urzad Statystyczny w Krakowie,
Os$rodek  Statystyki  Kultury. http://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/kultura-
turystyka-sport/kultura/kultura-w-2017-roku,2,15.html  [dostep: 4 wrze$nia
2018r].
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tez dodatkowymi mozliwo$ciami, jakie daja uruchamiane lokalnie programy
wsparcia projektow w obszarze kultury, ze srodkéw pochodzacych ze Zrédet
zagranicznych.

Analizujac wydatki j.s.t. z perspektywy poszczegélnych szczebli jednostek
samorzadu terytorialnego (budZetu gminy, miasta na prawach powiatuy,
powiatu, wojewddztwa), mozna zaobserwowacl réznice zaré6wno w kwotach
wydatkow, jak i w kierunkach finansowania. Ma to zwiazek z podzialem
kompetencji pomiedzy poszczegblnymi szczeblami samorzadu terytorialnego
oraz liczbg instytucji kultury podlegtych poszczegélnym stopniom samorzadu.
Najwiecej na kulture przeznaczaja gminy oraz miasta na prawach powiatu.
W stosunku do ogétu wydatkéw poszczegdlnych szczebli samorzadu,
najwyzszy odsetek wydatkéw na kulture w relacji do wszystkich wydatkéw
samorzadu zaobserwowano w budzetach wojewddztw (8,4%). Miasta na
prawach powiatu na kulture wydaja 3,9% ogo6tu swoich wydatkéw, gminy -
3,6%, a powiaty - 0,5%.

Muzeum jako instytucja powotana do gromadzenia, badania i sprawowania
opieki nad obiektami posiadajacymi warto$¢ artystyczna lub historyczna peini
funkcje ochronne i edukacyjne.

W 2017 r. w Polsce prowadzito dziatalno$¢ 949 muzedéw (tacznie z oddziatami;
944 w 2016 r.), z ktorych 79,3% nalezalo do sektora publicznego.
Organizatorem zdecydowanej wiekszoSci publicznych muzeéw (612) byly
jednostki samorzadu terytorialnego (81,3%)3".

Infografika nr 10 Muzea i oddzialy muzealne wedtug sektoréw wtasnosci oraz
zwiedzajacych wedtug wojewddztw w 2017 r.

Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

Laczna liczba zbioré6w muzealnych, wedtug stanu na koniec 2017 r., wyniosta
16,0 mln (wzrost o 75,5% w poréwnaniu z 2016 r.). Dominowaly muzealia
z dziedziny archeologii (23,9%) oraz przyrody (14,1%), natomiast najmniej
liczng dziedzine stanowita kartografia (0,2%).

37 Zrédto danych: ,Kultura w 2017 r.”.
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Zbiory muzealne prezentowane byly w ramach statych wystaw oraz poprzez
organizowanie wystaw czasowych. W 2017 r. muzea prezentowaty 2 636
wystaw statych oraz zorganizowaly 5707 wystawy czasowe (w tym 147
wystaw z zagranicy).

Muzea w 2017 r. zwiedzito 37,5 mln 0séb (o 3,9% wiecej w poréwnaniu
z rokiem poprzednim), w tym 14,2 mln oséb bezptatnie. Zorganizowane grupy
mtodziezy szkolnej stanowity 14,6% ogétu zwiedzajgcych (w 2016 r. - 15,5%).
Najwieksza popularnos$cig wsrod zwiedzajgcych, tak jak w roku poprzednim,
cieszyly sie muzea o profilu artystycznym i historycznym, ktére odwiedzito
odpowiednio: 9,6 mln i 7,5 mln osdb.

Okazja do nieodptatnego poznawania polskiego dziedzictwa narodowego jest
corocznie organizowana ,Noc Muzeéw”. Z tej formy zwiedzania skorzystato
przeszto 935 tys. os6b (0 0,5% wiecej niz w 2016 1.).

Muzea zorganizowaty za granica 164 wystawy, ktére odwiedzito 1 mln oséb
(w 2016 r. odpowiednio 171 wystaw i 561 tys. zwiedzajacych). Najwiecej
wystaw zaprezentowano w Niemczech (28), na Ukrainie (18) oraz w Stanach
Zjednoczonych Ameryki (14).

Poza dziatalno$cia wystawiennicza muzea prowadzitly réwniez dziatalno$¢
oSwiatowa. W 2017 r. zorganizowaty 163,1 tys. imprez, w ktérych
uczestniczyto 8,4 mln oséb (w 2016 r. odpowiednio 156,1 tys. i 8,3 mln).
Najwiecej zorganizowano lekcji muzealnych (84,4 tys.; w 2016 r. - 87,3 tys.).

Wykres nr 7 Struktura dzialalnosci o$wiatowej muzeéw i oddziatow
muzealnych w 2017 r.
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

W 2016 r. muzea prowadzity takze inng dziatalno$¢ zwigzang z kultura:
wykonaty 99 ustug konserwatorskich, 227 konsultacji specjalistycznych,
przeprowadzity 97 badan zleconych z zewnatrz. Sprzedaz pamiatek prowadzito
423 muzedw.

Muzea prowadza réwniez wlasng dziatalno$¢ badawcza. W 2017 r. realizowaty
673 samodzielne programy badawcze (w tym 213 zostato zakonczonych) oraz
prowadzity 239 programéw badawczych we wspotpracy z innymi podmiotami
(w ty, 82 - zakonczono w trakcie roku). Najwiecej samodzielnych programéw
badawczych realizowano w muzeach wojewddztwa mazowieckiego (28,8%
wszystkich programéw tego rodzaju) i matopolskiego (18,3%), natomiast
najwiecej programéw badawczych realizowanych we wspétpracy prowadzono
w muzeach wojewddztwa mazowieckiego (20,9%) i $laskiego (13,8%).
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Najnizszy odsetek realizowanych programéw badawczych odnotowano
w muzeach wojewddztwa kujawsko-pomorskiego i podkarpackiego -
odpowiednio 1,8% i 1,3% wszystkich programéw badawczych.

W ramach prowadzonej w 2017 r. dzialalno$ci wydawniczej muzea
opublikowaty ogétem 9 374 tytuly (o 1,6% mniej niz w 2016 r.) o tgcznym
naktadzie 8,2 mln egzemplarzy (o 18,6% mniej niz w 2016 r.). Sposréd
wszystkich wydawnictw najwiecej wydano plakatow - 4509 tytuléw
w naktadzie 278,6 tys. egzemplarzy (w 2016 r. 4 376 tytuly w naktadzie
368 tys.) oraz informatordow i folderéw - 1 552 tytuty w naktadzie 3 893,1 tys.
egzemplarzy (w 2016 r. - 1 650 tytutéw i 4 734,3 tys. egzemplarzy).

W 2017 r. dziatalno$¢ sceniczng prowadzito 187 teatréw i instytucji
muzycznych posiadajacych wtasny, staty zespét artystyczny (w 2016 r. - 182).
Teatry 1 instytucje muzyczne zorganizowaly 65,4 tys. przedstawien
i koncertéw, w ktérych uczestniczyto 13,3 mln widzéw i stuchaczy38.

W poréwnaniu z rokiem 2016 nastapit wzrost liczby przedstawien i koncertow
(o 4,7%), przy jednoczesnym spadku o 1,3 miln (9,1%) liczby widzéw
i stuchaczy. Odnotowano réwniez spadek przecietnej frekwencji na jednym
przedstawieniu - z 234 w 2016 r. do 203 oséb. W 2017 r. teatry
i instytucje muzyczne zaprezentowaly $rednio (na jedng instytucje)
350 przedstawien i koncertow (w 2016 r. - 343).

Wykres nr 8 Widzowie i przedstawienia w teatrach oraz instytucjach
muzycznych

e a? @ ¥ <
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Zrédto: Opracowanie wiasne NIK na podstawie danych GUS.

Biorac pod uwage S$rednig liczbe widzéw i stuchaczy przypadajacych na jedno
przedstawienie czy koncert, najwiecej os6b uczestniczyto w przedstawieniach
zorganizowanych przez zespoty pie$ni i taica - 583 osoby, a w operach

38 Zrédto danych: ,Kultura w 2017 r.”.
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i operetkach - odpowiednio 467 i 348 widzéw i stuchaczy na jedno
przedstawienie. W teatrach dramatycznych jedno przedstawienie obejrzato
$rednio 200 os6b, w lalkowych - 122, a w filharmoniach - jednego koncertu
wystuchato przecietnie 181 oséb.

W 2017 r. teatry i instytucje muzyczne dysponowaty 94,7 tys. miejsc dla
widzéw i stuchaczy. W ciagu roku przybyto 0,6 tys. miejsc na widowni
w statych salach. Stanowito to wzrost liczby miejsc o 0,6% w stosunku do roku
poprzedniego. Na jedno miejsce na widowni w statych salach teatréw oraz
instytucji muzycznych wedtug stanu w dniu 31 grudnia 2017 r. przypadato 406
mieszkancéw Polski (mniej niz w 2016 r. - 408).

Wiekszo$¢ instytucji prowadzacych dziatalno$¢ artystyczng i rozrywkowa byta
przystosowana dla os6b poruszajacych sie na wézkach inwalidzkich (83,4%).

Liczba teatré6w oraz instytucji muzycznych byla wyraZznie zréznicowana
w poszczegbélnych wojewddztwach - od trzech (w wojewddztwie opolskim
i podkarpackim) i czterech (w woj. lubuskim i §wietokrzyskim) do 37 (w woj.
mazowieckim), a powyzej 10 odnotowano takze w woj. §lgskim i matopolskim
(po 20), wielkopolskim (17), dolnoslaskim (16) oraz pomorskim (14).

Infografika nr 11 Teatry i instytucje muzyczne wedtug wojewo6dztw w 2017 .

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

W 2017 r. najwiecej widzéw i stuchaczy odwiedzito teatry i instytucje
muzyczne w wojewddztwie mazowieckim - 3,3 mln (611 widzéw i stuchaczy
w przeliczeniu na 1 000 ludno$ci), $laskim - 1,5 mln uczestnikéw (321 widzoéw
i stuchaczy w przeliczeniu na 1 000 ludnosci), matopolskim - 1,3 min (378 0s6b
w przeliczeniu na 1000 ludnosci), dolno$laskim - 1,1 miln (377 os6b
w przeliczeniu na 1000 ludnosci) oraz pomorskim - 1,1 miln
(464 widzéw i stuchaczy w przeliczeniu na 1 000 ludnosci). W pozostatych
wojewodztwach liczba uczestnikéw imprez artystycznych nie przekroczyta
1,0 mln widzo6w i stuchaczy.

Najmniej widzow i stuchaczy, tj. ponizej 200 tys., byto w teatrach i instytucjach
muzycznych w wojewddztwie opolskim. Sposréd 65,4 tys. przedstawien

63



Zatgczniki

i koncertow w 2017 r. - 13,3 tys. (tj. 20,3% wszystkich prezentacji) odbyto sie
W woj. mazowieckim, natomiast w wojewddztwie dolnoslaskim - 7,2 tys.
(ti. 11%). Najmniejszg liczbe przedstawien i koncertéw odnotowano w woj.
opolskim - 0,9 tys. (1,4% wszystkich prezentacji). W poréwnaniu z 2016 r.
najwiekszy = wzrost  liczby  spektakli i  koncertéw  odnotowano
w wojewodztwach: podlaskim (o 28,2%), wielkopolskim (o 26%) i 16dzkim
(0 25,9%), a najwiekszy spadek w wojewddztwach pomorskim i dolnos$lgskim
(odpowiednio 0 7,5% i 5,5%).

Infografika nr 12 Przedstawienia i koncerty w teatrach oraz instytucjach
muzycznych oraz widzowie i stuchacze wedtug wojewddztw w 2017 r.

Zrédto: Opracowanie wtasne NIK na podstawie danych GUS.

Teatry dramatyczne, lalkowe i muzyczne przedstawity, podobnie jak w 2016 r.,
760 widowisk premierowych, z tego 584 premiery w teatrach dramatycznych
i lalkowych (w 2016 r. - 586 premier) i 176 - w teatrach muzycznych
(174 premiery w 2016 1.).

Udzial spektakli teatralnych i Kkoncertéw prezentowanych na terenie
wojewo6dztwa, w ktérym siedzibe ma instytucja artystyczna, w ogdlnej liczbie
prezentacji zmniejszyt sie o 1,1 p. proc. i wynioést 89,7%, natomiast udziat liczby
widzéw przedsiewzie¢ podejmowanych we wlasnym wojewddztwie wzrést
o 3,2 p. proc. i wyniost 88,4%. W przypadku teatréw dramatycznych
i lalkowych, udziat przedstawien prezentowanych we wtasnym wojewddztwie
w ogoélnej liczbie spektakli wyniést 92,4% (w 2016 r. - 94,6%), a udziat
widowni osiggnat 88,4% (w 2016 r. - 93%).

W 2016 r. teatry i instytucje muzyczne pokazaty 657 przedstawien i koncertéw
za granicg (w 2016 r. - 752). Najwiecej widowisk za granicg zaprezentowaty
teatry (287): dramatyczne - 131, lalkowe - 156. Orkiestry i chéry wykonaty za
granica 179 koncertéw. Najwiecej przedstawien i koncertéw za granica
wystawily teatry i instytucje z wojewoddztw: mazowieckiego (187),
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matopolskiego (119), wielkopolskiego (98), slaskiego (78) i dolnoslgskiego
(76).

W 2017 r. odbyto sie 981 (w 2016 r. - 1 105) przedstawien i koncertow
zrealizowanych w Polsce przez twoércdw z zagranicy. Natomiast liczba widzow
i stuchaczy na przedstawieniach zespotéw i artystéw zagranicznych wzrosta
011,6% i wyniosta 471,8 tys. (w 2016 1. - 422,9 tys.).
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6.3. FINANSOWANIE KULTURY W WYBRANYCH PANSTWACH EUROPEJSKICH3?

Typy finansowania
instytucji kultury

Finansowanie instytucji
kultury we Francji

Finansowanie instytucji
kultury w Szwecji, Danii
i Holandii

Finansowanie instytucji
kultury w Wielkiej
Brytanii

Literatura wyréznia podstawowe typy organizacji i finansowania kultury ze
$rodkéw publicznych w krajach Unii Europejskiej:

- centralna organizacja i budzetowe finansowanie kultury;
- centralna organizacja i funduszowe finansowanie kultury;

- subcentralna organizacja za poSrednictwem specjalnie do tego celu
powotanego gremium w postaci centralnej komisji, agencji, rady itp. oraz
budzetowe finansowanie @z  mozliwo$cia = wykorzystania  $rodkéw
pozabudzetowych;

- organizacja lokalna i finansowanie zdecentralizowane ze $rodkéw budzetéw
gmin, ktére moga by¢ uzupetniane srodkami pozabudzetowymi oraz w dalszej
kolejnosci z budzetu regionalnego i centralnego.

Pierwszy typ finansowania kultury funkcjonuje we Francji. Charakteryzuje sie
on tym, Ze ministerstwo jako organ administracji panstwowej decyduje
o formach organizacji oraz kierunkach rozdysponowania $rodkéw zaréwno na
szczeblu centralnym, jak i terenowym. Formy organizacji i Zrédta finansowania
sa w tym przypadku jednoznacznie okreslone, a dziatajace instytucje naleza
w przewazajgcej wiekszo$ci do sektora rzadowego. Specyfika modelu
francuskiego jest umieszczenie polityki kulturalnej w Narodowych Planach
Rozwoju, ktére okreslaja, jakie zadania nalezg do wtadz centralnych, a jakie -
do samorzadowych. Zaktada sie réwniez, ze panstwo peini role stuzebna wobec
narodu, tylko ono moze zagwarantowa¢ rozwdj kultury narodowej oraz
ksztattowa¢ tozsamos¢ narodowg i Swiadomos¢ europejska. Mecenat prywatny
jest wyraznie niewystarczajacy i zbyt staby, azeby sprosta¢ kulturotwérczym
zadaniom o charakterze ogélnonarodowym.

W przypadku drugiego typu finansowania kultury istnieje specjalny fundusz, na
ktérym sa zgromadzone $rodki na kulture. Pochodza one gtéwnie z budzetu,
z mozliwo$cig uzupetnienia sSrodkami pozabudzetowymi. W celu prawidtowego
rozdzialu Srodkéw najczes$ciej powotywana jest Rada Kultury. W jej sktad
wchodzg przedstawiciele Srodowisk twoérczych i animatoréw kultury. Z Rada
Kultury wspoétdziata organ administracji rzadowej odpowiedzialny za kulture.
Rada Kultury ma gltos doradczy. Instytucje upowszechniania kultury w tym
systemie moga by¢ placéwkami publicznymi, prywatnymi, jak i o charakterze
mieszanym. Funduszowa metoda finansowania (stosowana m.in. w Szwecji,
Danii i Holandii) gwarantuje przede wszystkim $rodki na prowadzenie
dziatalnosci biezacej i rozwojowej kultury.

Trzeci model organizacji i finansowania kultury charakteryzuje sie tym, ze
finansowanie nie pochodzi bezposrednio z budzetu, ale poprzez powotang
w tym celu autonomiczng , centralng komisje, agencje lub rade. Zadaniem tego
organu jest gromadzenie S$rodké6w z budzetu oraz poszukiwanie
pozabudzetowych Zrédet zasilania kultury i podejmowanie decyzji alokacji
$rodkéw finansowych. Wymieniony organ jest zatem posrednikiem pomiedzy
budzetem a placowkami kultury, jej animatorami oraz artystami. Mamy tutaj do
czynienia z duza roéznorodno$cig instytucji o odmiennym charakterze
(publiczne, prywatne, mieszane). Ten model stosowany jest przede wszystkim
w Wielkiej Brytanii, gdzie omawiane funkcje sprawuje Rada Kultury (Arts
Council), ktérej kompetencje przejmuja w ramach decentralizacji wtadze
regionalne.

39 Na podstawie pracy ]. Zywickiego pn. Modele gospodarowania infrastrukturg
obiektéw kultury w Unii Europejskiej, http://www.zywicki.org/modele2.php
[dostep: 21 sierpnia 2018 1.]
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Ostatni model finansowania kultury odnosi sie do gospodarki o federacyjnym
uktadzie organizacyjnym panstwa (np. Niemcy). Model ten wystepuje pod
dwoma postaciami o zréznicowanym stopniu decentralizacji. W pierwszym
przypadku kultura jest finansowana ze szczebla centralnego (federacja)
i regionalnego. W drugim dominuje zdecentralizowany system finansowania.
Srodki pochodza gléwnie z budzetéw lokalnych, nastepnie ze zrédet
pozabudzetowych, a w dalszej kolejnosci - z budzetéw regionalnych i budzetu
centralnego. W obu przypadkach uzupeinieniem $rodkéw budzetowych sa
$rodki pochodzace spoza budzetu. Rdwniez w tych modelach wystepuje duza
réznorodnos$c form i Zrédet finansowania (publiczne, prywatne, mieszane).

W zaprezentowanych modelach (poza mieszanym) mamy do czynienia z cala
gama rozwiazan organizacyjnych i wieloScig Zrédet finansowania. Zauwaza sie
takze tendencje do zwiekszania kompetencji budzetéw lokalnych w zakresie
organizacji i finansowania kultury, czyli do decentralizacji. W UE panstwo jest
postrzegane jako organ zarzadzajacy sferg kultury, bedgcy gwarantem
swobodnego dostepu do ddbr kultury oraz organem interweniujacym w sfere
rynkowego angazowania kultury. W warunkach gospodarki rynkowej panstwo
pojawia sie w roli arbitra i zarazem interwenta, ktérego dziatania spotykaja sie
ze spoteczng akceptacja.

Istniejg dwa podstawowe modele relacji panistwo-kultura:

- panstwo daje subsydia, oczekujac w zamian pewnych efektéw w prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej - w sferze infrastruktury subsydia stanowig forme
generalnego statego dofinansowania instytucji lub projektéw lub finansowania
poczatkowego stadium projektu;

- panstwo lub jego agendy sg nabywca dziet sztuki lub ustug kulturalnych
(np. Holandia).

W formule przyznawania subsydiéw moga wystepowa¢ zwolnienia instytucji
kultury oraz sponsoré6w od podatkéw w dziatalnoSci inwestycyjne;j.
Podstawowe systemy subwencjonalne to:

- model francuski - koordynacja, planowanie, okreslanie kierunku rozwoju
przez Ministerstwo Kultury;

- model wloski - podzial kompetencji na rézne ministerstwa;
- model brytyjski - ciato posredniczace (Arts Council).

Wystepowac tez moze sytuacja, gdzie panstwo jest bezposrednim pracodawcg
i samodzielnie prowadzi instytucje kultury (BBC - Wielka Brytania). Aby
dokona¢ odsuniecia polityki od kultury, w niektdrych panstwach (Wielka
Brytania, Irlandia, Dania) powotane zostaty organy posredniczace, tzw. rady
do spraw kultury.

Z kolei przyktad Niemiec przekonuje, Ze rownie waznym Zrédtem wspierania
inwestycji kulturalnych (oprécz sponsordéw i Srodkéw publicznych) sa fundacje,
zarzadzane rowniez przez wtadze komunalne, uniwersytety i koscioty.
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6.4.WYKAZ AKTOW PRAWNYCH DOTYCZACYCH KONTROLOWANE] DZIALALNOSCI

1.

10.

11.

12.

13.

14.

Ustawa z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862,
ze zm.).

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U. z 2018 r.
poz. 720, ze zm.).

Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewo6dztwa
(Dz.U.z 2018 r. poz. 913, ze zm.).

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz.U.z 2018 r., poz. 994, ze zm.).

Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego
Warszawy (Dz. U.z 2015 r. poz. 1438, ze zm.).

Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju (Dz. U.z 2018 r. poz. 1307).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 2077, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci
(Dz.U.z 2018 r. poz. 395, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamo6wien publicznych
(Dz.U.z 2017 r. poz. 1579, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego
z dnia 26 stycznia 2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia
i udostepniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. poz. 189).
Rozporzadzenie Ministra Kultury z dnia 30 czerwca 2004 r.
w sprawie organizacji i trybu przeprowadzania konkursu na
kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury
(Dz. U.Nr 154, poz. 1629).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 marca
2015 r. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnienn co do sposobu ich wypetniania
oraz wzorow kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych ~w  badaniach  statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2015 (Dz. U. poz. 561, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2016 r. w sprawie okre$lenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnienn co do sposobu ich wypetniania
oraz wzoroOw kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych ~w  badaniach  statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2016 (Dz. U. poz. 460, ze zm.).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie okreSlenia wzoréw formularzy
sprawozdawczych, objasnienn co do sposobu ich wypetniania
oraz wzoré6w kwestionariuszy i ankiet statystycznych
stosowanych ~w  badaniach  statystycznych ustalonych
w programie badan statystycznych statystyki publicznej na rok
2017 (Dz. U. poz. 837, ze zm.).
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Zatgczniki

6.5. WYKAZ PODMIOTOW, KTORYM PRZEKAZANO INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI

o O N o e W N

[
N R O

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow

Rzecznik Praw Obywatelskich

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego
Komisja do Spraw Kontroli Panistwowej Sejmu RP

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP

. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP
. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej

Senatu RP
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