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UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Skierniewicach IV Wydzial Pracy oddalil pow6dztwo
L. B. przeciwko Gminie M. R. (...) o odszkodowanie w zwigzku z rozwigzaniem stosunku pracy.

Powyzsze orzeczenie zapadlo w oparciu o nastepujace ustalenia faktyczne.

W dniu 1 kwietnia 2003 r. powdd 1. G. podpisal z Burmistrzem Miasta R. (...) umowe o prace zawarta na czas
nieokres$lony, zgodnie z ktdra zostal zatrudniony na stanowisku kierownika administracyjnego (...) Ziemi (...).

Z dniem 24 kwietnia 2003 r. Burmistrz Miasta R. (...) powierzyl powodowi pelienie obowigzkéw dyrektora (...)
Ziemi (...)wR..

Aktem powolania z dnia 23 sierpnia 2004 r. Burmistrz Miasta R. (...) powolal powoda na stanowisko dyrektora (...)
Ziemi (...) z dniem 1 sierpnia 2004 r. na czas nieokreslony.

Pismem z dnia 11 stycznia 2013 r. Burmistrz Miasta R. (...) powolal powoda na stanowisko dyrektora (...) Ziemi (...)
z dniem 1 stycznia 2013 r. na czas okres§lony do dnia 31 grudnia 2020 r.

Pismem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Or. 220.45.2015 Burmistrz Miasta R. (...)/2013 na podstawie art. 70 kp w
zwigzku z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej
Dz.U. z 2012 1. poz. 406 ze zm. odwolal powoda z zajmowanego stanowiska, podajac jako przyczyne likwidacje
stanowiska dyrektora. Wskazal, iz odwolanie to jest rownoznaczne z rozwiazaniem umowy o prace z zachowaniem
trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, ktory uplynie z dniem 31 lipca 2015 1.

(...) Ziemi (...) w R. jest samorzadowa instytucja kultury, utworzong uchwalg nr 141 z dnia 26 listopada 1965 r. Jest
wpisane do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Urzad Miasta R. (...). Posiada osobowo$¢ prawna. Dziala
na podstawie statutu. Jego organizatorem jest Miasto R. (...), za§ nadzo6r sprawuje wlaéciwy minister do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego oraz obecnie burmistrz miasta, ktory powoluje i odwoluje dyrektora (wczeéniej Zarzad
Miasta). Dyrektor wobec podleglych mu pracownikéw wykonuje czynnosci z zakresu prawa pracy.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal powddztwo za nie zastugujace na uwzglednienie.

Za niesporne przyjete zostalo, ze powdd byl zatrudniony na podstawie powolania, a wiec w oparciu o jedna z pieciu
podstaw nawigzania stosunku pracy zgodnie z treScia art. 2 kp, ktory to stosunek pracy zostal rozwigzany. Stosunek
pracy na podstawie powolania nawigzuje sie, jak wynika z przepisu art. 68 § 1 kp, w przypadkach okre$lonych
w odrebnych przepisach. Nie wynika on zatem z przepiséw kodeksu pracy. Stanowi wiec on pozaumowna forme
zatrudnienia. Nawigzuje sie on na czas nieokreSlony, a jezeli na podstawie przepisow szczeg6lnych pracownik zostal
powolany na czas okre§lony, stosunek pracy nawigzuje sie na okres objety powolaniem § 1(1). Powolanie jako podstawa
nawigzania stosunku pracy jest aktem o podwoéjnym charakterze, gdyz stanowi powierzenie okres§lonej funkcji,
prowadzacej do powstania stosunku zalezno$ci stuzbowej, jak tez nawiazania stosunku pracy miedzy osoba powolana,
a jednostka organizacyjna, w ktérej ma ona objac¢ stanowisko. Na podstawie powolania, zatrudnia sie pracownikow w
przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach, co ma miejsce jedynie wowczas, gdy przepis odrebny przewiduje
regulacje uprawniajaca do zastosowania przedmiotowej podstawy zatrudnienia, co powinno wynika¢ wprost z jego
tresci. Takim przepisem odrebnym jest art. 15 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dzialalno$ci kulturalnej - tj. z 2012 r. poz. 406. Przepis ten réwniez w sprawach dotyczacych powolywania i
odwolywania dyrektora instytucji kultury w zakresie w niej nieuregulowanym odsyla do stosowania przepisow art.
68-72 kp dotyczacych stosunku pracy na podstawie powolania. W ocenie Sadu Rejonowego nie ma podstaw do
szerszego omawiania powyzszych kwestii, gdyz roszczenie w niniejszej sprawie podlegalo oddaleniu z powodu braku
legitymacji procesowej strony pozwanej Miasto G. R. (...).



Sad zwazyl, ze legitymacja procesowa oznacza uprawnienie do wystepowania w danym procesie w charakterze, to jest
powoda (legitymacja czynna) i pozwanego (legitymacja bierna). Legitymacja procesowa bierna moze by¢ uzasadniona
réoznymi podstawami. Zawsze ma ona jednak miejsce, gdy u podstaw przedmiotu sporu lezy lgczacy strony stosunek
prawny. Nie musi on by¢ bezposéredni i moze wynikaé z nastepstwa prawnego czy tez pozwanie okre$lonego podmiotu
uzasadnione jest interesem prawnym w tym wypadku powoda np. gdy chodzi o pow6dztwa o ustalenie istnienie prawa
czy stosunku prawnego, gdzie legitymacja procesowa jest znacznie szersza niz przy innego typu roszczeniach, ktéra
to ma kazdy pozwany wobec ktérego powdd ma interes prawny w ustaleniu. Co tez nalezy przenie$é¢ na legitymacje
czynna, a wiec po stronie powoda upowazniajaca go do wystapienia z roszczeniem na droge sadowa. Rozroznia sie
legitymacje materialna, ktéra w przypadku powoda oznacza posiadanie prawa podmiotowego lub interesu mogacego
podlegaé ochronie na drodze sadowej. Jak i formalng oznaczajaca uprawnienie do wytoczenia i popierania powodztwa
w celu ochrony praw podmiotowych wlasnych i cudzych.

Zdaniem Sadu Rejonowego, wystepujac z roszczeniem o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem
rozwigzaniem stosunku pracy powo6d powinien byl pozwaé pracodawce, nie za$ inny podmiot. Z tym bowiem
podmiotem pozostawal w stosunku pracy, a wiec (...) Ziemi (...) w R., nie za$ jakimkolwiek innym podmiotem, gdyz z
nim to doszlo do nawigzania stosunku pracy i w nim objal stanowisko dyrektora. Nie zas podmiotem, ktéry powoluje
na okreSlone stanowisko pracy czy sprawuje nadzér. Powod w niniejszej sprawie nie pozwal jednak pracodawcy,
gdyz w pozwie wskazal jako strone pozwana Miasto G. R. (...) i przeciwko temu pozwanemu popieral roszczenie w
kolejnych pismach. Dopiero na rozprawie w dniu 3 marca 2016 r. (prawie rok po wytoczeniu powodztwa) pelnomocnik
powoda podjgl pewne czynno$ci majace na celu dopozwanie miedzy innymi pracodawcy. Wnibst on najpierw o
sprostowanie pozwanego przez wprowadzenie do procesu dwoch podmiotéw poza pierwotnie pozwanym, to jest
(...) Ziemi (...) oraz Urzedu Miasta R. (...), wskazujac w konsekwencji, iz wnosi o dopozwanie tych podmiotow
w trybie art. 194 kpc. Po wypowiedzi jednak pelnomocnika pozwanego, iz uznaje swoja legitymacje procesowa
do wystepowania w niniejszym postepowaniu cofnal wniosek. Nastepnie wskazal, iz wnosi jednak o dopozwanie
powyzszych podmiotow, powolujac sie na przepis art. 194 § 3 kpc. Podnosil réwniez, iz trudno w niniejszej sprawie
ustali¢ kto powinien by¢ w sprawie pozwanym z uwagi na powiazania pomiedzy tymi podmiotami i w zaleznosci od
okolicznos$ci podawal, ze pracodawca powoda byto (...) Ziemi (...) w R. badz Urzad Miasta R. (...). W niniejszej
sprawie powodztwo wiec powinno zosta¢ wytoczone przeciwko pracodawcy powoda, ktérym bylo (...) Ziemi (...)
w R. i ono posiadalo wylacznie bierng legitymacje procesowa do wystepowania w charakterze pozwanego, nie za$
inny podmiot. Ono bowiem zatrudnialo powoda. Jak wynika z akt sprawy (...) Ziemi (...) w R. jako samorzadowa
instytucja kultury stanowi wyodrebniong jednostke organizacyjng, posiadajaca do tego osobowo$¢ prawna i moze
samodzielnie zatrudnia¢ pracownikéw, wobec ktérych czynno$ci z zakresu prawa pracy podejmuje dyrektor. Obecnie
takie jednostki powolywane sa oraz dzialaja w oparciu o przepisy powolanej ustawy o prowadzeniu dzialalnoS$ci
kultury oraz uchwalony przez wlasciwy podmiot statut. Spelnia ona wiec przestanki okreslone w art. 3 kp, zgodnie z
ktoérym pracodawcea jest jednostka organizacyjna, cho¢by nie posiadala osobowo$ci prawnej, a takze osoba fizyczna,
jezeli zatrudniaja one pracownikéw. To, ze pracownika na dane stanowisko powolujg zgodnie z przepisami okreslone
podmioty czy tez sa jakieS powiazania nadzorcze czy finansowe pomiedzy tymi podmiotami nie oznacza, iz one staja
sie dla niego pracodawca i miedzy nimi dochodzi do nawigzania stosunku pracy. Osoba powolana na okreSlone
stanowisko staje sie pracownikiem podmiotu, w ktérym zostaje powolana. Podmiot powolujacy podejmuje jedynie
wzgledem tej osoby w imieniu pracodawcy czynno$ci ze stosunku pracy. Zatem pozwana przez powoda Miasto G. R.
(...) nie posiada w niniejszym procesie legitymacji do wystepowania w charakterze strony pozwanej czy Urzad Miasta
w R., odnos$nie ktorego powod wnosil rowniez o dopozwanie. Ewentualne powigzania np. finansowe pomiedzy tymi
podmiotami nie maja zadnego znaczenia.

W ocenie Sadu Rejonowego nie bylo podstaw do naprawienia przez powoda blednego oznaczenia strony pozwanej,
gdyz chcial on niezasadnego wprowadzenia do procesu trzech podmiotéw po stronie pozwanej. Strona powodowa
reprezentowana przez profesjonaliste sama do konca nie wiedziala jak juz wskazano, kto byl pracodawca dla powoda
i powinien by¢ pozwanym, gdyz chciala doprowadzi¢ do udzialu w sprawie trzech podmiotéw. W ocenie Sadu nie
mozna méwi¢ w takim wypadku o sprostowaniu oznaczenia pozwanego, kiedy do procesu chce sie wprowadzié¢
dodatkowo dwa inne podmioty, od czego odstgpiono wnoszac w konsekwencji o dopozwanie w trybie przepisu



art. 194 § 3 kpc. Stosownie do tresci tego przepisu jezeli okaze sie, ze powddztwo moze by¢ wytoczone przeciwko
innym osobom, ktore nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych, Sad na wniosek powoda moze wezwaé
te osoby do wziecia udzialu w sprawie. Przede wszystkim Sad nie jest zwigzany tym wnioskiem. Przepis ten ma
zastosowanie, gdy po stronie pozwanej w gre wchodzi tzw. legitymacja procesowa kilku podmiotéw, z ktérych nie
wszyscy zostali objeci pozwem, cho¢ pow6dztwo moglo réwniez by¢ przeciwko nim wytoczone (z wylaczeniem lacznej
legitymacji biernej — wspotuczestnictwa koniecznego), co nie dotyczy niniejszej sprawy. Nie bylo bowiem podstaw
do wytoczenia powddztwa réwniez roszczenia przeciwko innym podmiotom, gdyz pierwotnie pozwany w ogole nie
posiada legitymacji procesowej, jak i Urzad Miasta w R., co do ktérego wniesiono o dopozwanie. Z tego wzgledu
wniosek strony powodowej zostal przez Sad Rejonowy oddalony.

W ocenie Sadu przepisem umozliwiajacym prawidlowe dokonanie ewentualnej zmiany pozwanego w procesie mogt
by¢ przepis art. 194 § 1 kpe. Zgodnie bowiem z jego trescia jezeli powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie,
ktéra powinna by¢ w sprawie strong pozwana Sad na wniosek powoda lub pozwanego wezwie te osobe do wziecia
udzialu w sprawie. Na ten przepis strona powodowa jednak sie nie powolala. Sama nie wiedziala przeciwko jakiemu
podmiotowi roszczenie powinno by¢ skierowane, cho¢ réwniez w swoich wypowiedziach wskazywala, iz pozwanym
powinien by¢ pracodawca, wskazujac przy tym rézne podmioty, w tym réwniez na (...) Ziemi (...) w R.. Pozwany
za$ uznawal swoja legitymacje procesowa. Rolg Sadu nie jest poszukiwanie za wyspecjalizowany podmiot pozwanego
przeciwko ktéremu nalezy wytoczy¢ powddztwo, a co za tym idzie pracodawcy powoda, ktéry to konsekwentnie
kierowal swoje roszczenie w istocie przeciwko trzem podmiotom z ktérych jedynie jeden pozostawal z powodem w
stosunku prawnym. Stad w ocenie Sadu brak bylo podstaw do dzialania z urzedu w oparciu przepis art. 477 kpc,
ktory to uprawnia Sad w sprawach z powddztwa pracownika do dopozwania z urzedu w trybie art. 194 kpc, a wiec
naprawienia bledu niewlaSciwego pierwotnego okreslenia granic podmiotowych, braku legitymacji procesowej po
stronie pozwanej. W niniejszej sprawie za powoda dzialal profesjonalista, ktory jak wskazano powyzej sam nie wiedzial
kogo nalezalo czy nalezy pozwac. Zglaszal niezasadne wnioski majace doprowadzié¢ do udziatu w sprawie ma zasadach
wspoétuczestnictwa po stronie pozwanej trzech podmiotéw, co nie moglo mie¢ miejsca w realiach sprawy. Podjecie
czynnoéci przez Sad z urzedu w takim wypadku za strone prowadziloby do naruszenia zasady réwnosci stron.

Z powodu wiec braku biernej legitymacji procesowej - zdaniem Sadu - powddztwo nie moglo zosta¢ uwzglednione.
Oddalenie roszczenia z tego powodu wylacza za$ mozliwo$¢ merytorycznego badania sprawy. Na marginesie Sad
wskazal, ze w oparciu o przepis art. 198 kpc wezwanie do wziecia udzialu w sprawie w charakterze pozwanego
dokonane przez Sad zgodnie z art. 194 §1 kpc zastepuje pozwanie. W takim wypadku wiec w razie dopozwania
wladciwego pozwanego pracodawcy prawie rok po dokonaniu wypowiedzenia skutkowaloby uchybieniem terminu
zawitego dla wystapienia z roszczeniem, co tez przemawialo przeciwko ewentualnemu dopozwaniu z urzedu.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést pelnomocnik powoda.
Zaskarzonemu wyrokowi apelujacy zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego poprzez oddalenie postanowieniem wniosku o dopozwanie dokonanego przez
strone powodowg na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku, co mialo istotny wplyw na tre$¢ wydanego wyroku, podczas
gdy uwzglednienie tego wniosku mogto doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 477 kpc w zw. z art. 194 kpc poprzez brak dzialania Sadu Rejonowego
z urzedu, co mialo istotny wplyw na tre§¢ wydanego wyroku, podczas gdy zastosowanie tego przypisu moglo
doprowadzi¢ do merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej sprawy;

3. nierozpoznanie istoty sprawy przez pominiecie merytorycznych zarzutéw i twierdzen powoda wobec jego odwolania
ze stanowiska Dyrektora (...) Ziemi (...).

Majac powyzsze na uwadze apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.



Pelnomocnik strony pozwanej wnioést o oddalenie apelacji powoda.
Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje.
Apelacja zasluguje na uwzglednienie, w tym znaczeniu, iz prowadzi do uchylenia wydanego w sprawie rozstrzygniecia.

Zgodnie z utrwalong w polskim prawie pracy wykladnia pojecia pracodawcy na gruncie art. 3 k.p., pracodawca jest
jednostka organizacyjna, chocby nie posiadala osobowos$ci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniaja one
pracownikow.

Natomiast w my$l art. 3' § 1 k.p. za pracodawce bedacego jednostka organizacyjna czynnoéci w sprawach z zakresu
prawa pracy dokonuje osoba lub organ zarzadzajacy ta jednostka albo inna wyznaczona do tego osoba. O tym, kto
wystepuje w roli osoby lub organu dokonujacego za pracodawce czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy w

rozumieniu art. 3* § 1 k.p. decyduja przepisy prawa, statuty badz innego rodzaju regulacje wewnatrzzakladowe. W
konsekwencji w sporach z zakresu prawa pracy o kompetencji do dzialania za danego pracodawce (w jego imieniu)
iudzielania pelnomocnictwa procesowego decyduje sposéb uksztaltowania (okreélenia kompetencji organow i osob)
upowaznienia do dokonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy. Inaczej rzecz ujmujac, krag oséb
upowaznionych do dzialania za danego pracodawce i udzielania pelnomocnictwa procesowego w sprawach z zakresu

prawa pracy wyznaczany jest na podstawie art. 3' k.p., co wynika z subsydiarnoéci regulacji prawa procesowego
wzgledem rozstrzygnieé¢ prawa materialnego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r. II PZ 62/07
OSNP 2009/5-6/68).

W odniesieniu do niniejszej sprawy uzna¢ nalezy — jak zasadnie wskazal Sad I instancji -ze to (...) Ziemi (...) w
R. posiadalo wylacznie bierng legitymacje procesowa do wystepowania w charakterze pozwanego, jako pracodawca
powoda. (...) to, jako samorzadowa instytucja kultury, stanowi bowiem wyodrebniona jednostke organizacyjng;
posiada osobowo$¢ prawng i moze samodzielnie zatrudniaé¢ pracownikéw. Przy tym jednostka ta powolywana jest i
realizuje swe funkcje na podstawie przepis6w powolanej ustawy o prowadzeniu dziatalno$ci kultury oraz uchwalonego
przez wla$ciwy podmiot statutu.

W my$él utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, kwestie statusu (...) jako pracodawcy (art. 3 k.p.) nalezy
odrozniaé od kwestii organow lub oso6b upowaznionych do dokonywania za tego pracodawce czynnosci z zakresu

stosunku pracy na stanowisku kierownika (...) (art. 3' k.p.). (...) Ziemi (...) w R,, jako jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikéw, jest pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p., rowniez wobec Dyrektora (...), cho¢by
kompetencja do jego zatrudnienia i zwolnienia nalezala do Burmistrza Miasta za$ organizatorem (...) bylo Miasto G.
R. (...). Osoba wykonujaca czynnosci z zakresu prawa pracy za pracodawce, ktory jest jednostka organizacyjna, nie
musi by¢ bowiem objeta struktura organizacyjna tej jednostki (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2015 r. 11
PK 88/14 LEX nr 1677802).

W $wietle powyzszych rozwazan przypisanie (...) Ziemi (...) statusu pracodawcy powoda nie moze budzi¢ watpliwoSci.
(...) jest bowiem wyodrebniona jednostka organizacyjna, samodzielnie zatrudniajaca swoich pracownikéw, a wiec
spelniajaca przeslanki okre$lone w art. 3 k.p. W konsekwencji, Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz biernie
legitymowane jako pracodawca powoda, byto wlasnie (...) a nie Urzad Miasta w R. czy pozwane Miasto G. R.
(...). Wobec powyzszego powdd wystepujac z roszczeniem o odszkodowanie w zwigzku z niezgodnym z prawem
odwolaniem go ze stanowiska dyrektora (...) winien wytoczy¢ powodztwo przeciwko (...) Ziemi (...) w R..

Jednoczes$nie Sad Okregowy uznaje za zasadne twierdzenie apelacji, iz na gruncie rozpoznawanego przypadku Sad I
instancji winien z urzedu wezwac do udzialu w przedmiotowej sprawie rzeczywistego pracodawce powoda.

Znamienne jest, ze aktualnie obowigzujace przepisy procedury dopuszczaja mozliwo$¢ podmiotowej zmiany
powodztwa na wniosek, a w sprawach z zakresu prawa pracy przewiduja w tym zakresie mozliwo$¢ podejmowania
dzialan przez sad z urzedu. Wyrazem tego jest norma prawna zawarta w art. 477 k.p.c., zgodnie z ktéra sad moze z



urzedu dokona¢ dopozwania w sprawie, w ktorej powodztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna
by¢ strong pozwang (art. 194 § 1 k.p.c.), badz jezeli okaze sie, ze pow6dztwo o to samo roszczenie moze by¢ wytoczone
przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie w charakterze pozwanych (194 § 3 k.p.c.).

Przywolana regulacja odnosi sie do przeksztalcenn podmiotowych po stronie pozwanej, a dajac sadowi mozliwo$é
dzialania z urzedu, zapewnia w ten sposob wsparcie dla pracownika, ktory nie zawsze wie przeciwko komu powinien
skierowa¢ swoje roszczenia. Wedlug tego przepisu, w postepowaniu wszczetym z powodztwa pracownika istnieje
mozliwo§¢ wezwania innej osoby do udzialu w sprawie przez sad z urzedu - czyli bez wniosku powoda lub
dotychczasowego pozwanego. Bez watpienia powyzsza norma prawna stanowi przejaw ochrony praw pracowniczych.
W istocie - co podkreslat takze Sad Rejonowy - nie ma ona jednak charakteru absolutnego i bezwzglednego. Sad pracy
nie moze dokona¢ z urzedu wezwania do udzialu w sprawie pracodawcy, wbrew woli pracownika, ktéry sprzeciwia sie
takiemu dopozwaniu (por. wyrok SN z dnia 13 wrze$nia 2006 r., II PK 357/05, OSNAP 2007/17-18/247 wyrok SO w
Toruniu z dnia 27.10.2011 1. IV Pa 69/11 POSAG 2012/1/109-120). Ponadto, nie powinno sie korzystac z tego przepisu,
dy pracownika reprezentuje profesjonalny pelnomocnik, kto raznie wskazuje kto winien zostac¢ (w jego ocenie

pozwany w sprawie.

W ocenie Sadu Okregowego na gruncie rozpoznawanej sprawy nie mamy jednak do czynienia z takim przypadkiem.
Podnie$¢ nalezy, iz w istocie powod pierwotnie samodzielnie skierowal pozew przeciwko podmiotowi, ktéry nie jest
legitymowany biernie. Jednakze dzialajac juz przy udziale profesjonalnego pelnomocnika domagal sie dopozwania
dwoch innych podmiotéw, a w tym pracodawcy. W takich okoliczno$ciach Sad Rejonowy nie musial poszukiwaé za
powoda i reprezentujacego go profesjonaliste podmiotu, ktory jest legitymowany biernie, lecz z urzedu rozwazyc
konieczno$é¢ udzialu w procesie jeszcze innych jednostek, w tym faktycznego pracodawcy powoda przy braku
sprzeciwu powoda oraz zgodnie z sugestig jego pelnomocnika w tym zakresie wyrazona. Tymczasem Sad caltkowicie
arbitralnie i bezrefleksyjnie stosowny wniosek strony powodowej oddalil. Z cala stanowczo$cia wskazac nalezy, ze
powdd nie obstawal przy pierwotnym wyborze pozwanego sugerujac, iz ma watpliwoéci co do podmiotu, ktory
jest legitymowany do udzialu w procesie po stronie pozwanej. Zlozenie wiec wniosku obejmujacego wskazanie
podmiotu w istocie uprawnienie to posiadajacego - nawet w obliczu niezdecydowania profesjonalnego pelnomocnika
- obligowalo wrecz Sad do zastosowania w sprawie art. 477 k.p.c. Nie dochodzi bowiem do naruszenia zasady
kontradyktoryjnoéci procesu, gdy strona badz jej profesjonalny pelnomocnik procesowy wskazuje (nazywa) choc
szeroko lub nieprecyzyjnie strone pozwang w trybie art. 194 k.p.c., a Sad ma odnie$é sie do tego faktu. Na gruncie
rozpoznawanej sprawy Sad oddalil wniosek o dopozwanie uznajgc, iz wobec dzialania profesjonalisty nie musi
domyslac sie kto de facto jest pozwanym pracodawca. Tymczasem z art. 477 k.p.c. wynika obowiazek wezwania
z urzedu do udzialu w sprawie strony pozwanej, jezeli sadowi wiadomo, ze jest ona legitymowana w sprawie, a
pracownik sie temu nie sprzeciwia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r. I PKN 351/99 OSNP
2001/6/199, M.Prawn. 2001/11/574). Sad pracy nie powinien z urzedu wzywaé do udzialu w sprawie w charakterze
strony pozwanej osoby, o ktdrej wezwanie nie wnidst powod dzialajacy w procesie przez pelnomocnika bedacego
adwokatem (wyrok SN z dnia 18 wrze$nia 2003 r., I PK 370/02, Legalis nr 216431). A contrario, sytuacja ta nie
zachodzi w przypadku zlozenia przez profesjonaliste wniosku o takie wezwanie. Ewentualne za$ wciggniecie do
procesu niewlasciwego pozwanego w tych okolicznoéciach obciazaé bedzie powoda. Dopozwanie z urzedu, moze

bowiem laczy¢ sie dla stron z konieczno$cig poniesienia okresSlonych kosztow postepowania (por. wyrok SO w Toruniu
z dnia 27.10.2011 roku, IV PA 69/11, uchwala SN z dniay.01.2010 roku, II PZP 13/09 i powolany tam wyrok SN z dnia
13.09.2006 roku, I PK 357/05). Nadto uzytego w art. 477 k.p.c. okreslenia, ze sad "moze" wezwac z urzedu, nie nalezy
rozumie¢ w ten sposob, ze wezwanie zalezy od swobodnego uznania sadu. Ilekro¢ sad na podstawie przeprowadzonych
dowodow dojdzie do przekonania, ze zachodza przestanki okreélone w art. 194 § 11 3 k.p.c., tylekroé "musi", a nie tylko
"moze", dokonaé¢ wezwania z urzedu (wyrok SN z dnia 24 wrze$nia 2009 r., II PK 78/09, LEX nr 558307).

Z tych tez wzgledow, zgodnie z zarzutem apelacji uzna¢ nalezy, iz wskutek oddalenia wniosku o dopozwanie,
a nastepnie wobec braku dzialania Sadu Rejonowego z urzedu doszlo do naruszenia przepiséw proceduralnych
majacych wplyw na wynik rozstrzygniecia. Uznanie braku legitymacji procesowej biernej strony pozwanej wiazalo
sie bowiem z brakiem rozpoznania meritum sporu. Bezpodstawne nierozpoznanie istoty sprawy zachodzi bowiem



zaréwno wtedy, gdy sad pracy - bedac w bledzie - uwaza, ze strona postepowania nie jest legitymowana (a innej
osoby nie ustalono), jak i wtedy, gdy oddala on powddztwo przeciwko stronie nie bedacej strong legitymowang
biernie, a jednocze$nie wbrew swojemu obowiazkowi (art. 477 k.p.c.) nie wzywa z urzedu do udzialu w sprawie strony
majacej taka legitymacje (por. odpowiednio powolywany juz wyrok SN z dnia 10 listopada 1999 r.I PKN 351/99 OSNP
2001/6/199, M.Prawn. 2001/11/574).

W $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego nierozpoznanie istoty sprawy interpretowane jest jako wadliwo$é
rozstrzygniecia, polegajaca na wydaniu przez sad pierwszej instancji orzeczenia, ktdre nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy, badZ na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania albo merytorycznych zarzutow
strony z powodu bezpodstawnego przyjecia, ze istnieje przestanka materialnoprawna lub procesowa unicestwiajaca
roszczenie (post. SN z 2 lipca 2015 r. V CZ 39/15 Lex 1762493). Oceny, czy sad pierwszej instancji rozpoznat istote
sprawy, dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i przepisbw prawa materialnego stanowiacych podstawe
rozstrzygniecia, nie za$§ na podstawie ewentualnych wad postepowania wyjasniajacego. Niewyjasnienie okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy jest rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy (zob. wyrok SN
z dnia 22 kwietnia 1999 r., I UKN 589/98, OSNP 2000, nr 12, poz. 483). Nierozpoznanie istoty sprawy stanowi wade
brana pod uwage w ramach kontroli orzeczen sadu I instancji w postepowaniu apelacyjnym - art. 386 § 4 k.p.c. (wyrok
SN z dnia 19 marca 2008 roku, I PK 238/07, M.P.Pr. 2010/2/95).

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy - blednie uznajac, iz nie mial obowigzku rozwazenia z urzedu koniecznosci
wezwania do udzialu procesie podmiotéw okreélanych przez powoda mianem pracodawcy i oddalajac pozew z uwagi
na brak legitymacji procesowej biernej pozwanego - nie rozpoznatl istoty sporu. Z tych tez wzgledow konieczne
jest wydanie orzeczenia kasatoryjnego, to jest uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I instancji. Z uwagi na zasade
niezmiennos$ci stron postepowania w stosunku do stanu jaki istnial w chwili zamkniecia rozprawy przed Sadem
pierwszej instancji, brak bylo jakichkolwiek podstaw do przeksztalcenn podmiotowych w postepowaniu apelacyjnym.
Bezwzglednie bowiem wylaczenie przez art. 391 § 1 k.p.c. mozliwoSci stosowania przed sadem drugiej instancji art.
194-196 i 198 k.p.c. obejmuje takze wylaczenie stosowania art. 477 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia
2001 1. I PKN 342/00 OSNP 2003/1/15).

Biorac powyzsze pod uwage i na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi orzekl, jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.

Sad Rejonowy rozstrzygajac ponownie winien z urzedu rozwazy¢ kwestie wezwania do udzialu w sprawie pracodawcy
powoda. Ponadto rozstrzygna¢ charakter tego wezwania w kontekécie ewentualnego sprostowania oznaczenia stron,
w przypadku za$ stwierdzenia niewlasciwego doboru podmiotéw procesu, odniesé sie do kwestii dochowania przez
powoda terminu z art. 264 k.p. Nastepnie, po przeprowadzeniu koniecznego z uwagi na okolicznosci sprawy
postepowania dowodowego, Sad powinien odnie$¢ sie do zadan powoda. W ocenie Sadu Okregowego dopiero bowiem
dokonanie tych czynnoéci pozwoli na rzetelng ocene materii sprawy, orzeczenie co do istoty sporu, Sadowi II instancji
pozwoli za$§ na ewentualna kontrole instancyjna wydanego orzeczenia.



