Projekt
USTAWA

0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnos$ci kulturalnej

Art. 1. W ustawie z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu

dziatalnosci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862 oraz z 2018 r. poz. 152, 1105 1 1608)

wprowadza si¢ nastepujace zmiany:

1)

2)

w art. 15 po ust. 5 dodaje si¢ ust. 5a w brzmieniu:

»Ja. Program, o ktorym mowa w ust. 5, podaje do publicznej wiadomo$ci w terminie

7 dni od dnia powotania dyrektora instytucji kultury:

1) organizator na swojej stronie podmiotowej w Biuletynie Informacji Publicznej lub

2) instytucja kultury na swojej stronie internetowej.”;

w art. 16:

a) po ust. 3c dodaje si¢ ust. 3d i 3¢ w brzmieniu:

,»3d. W ogloszeniu o konkursie, o ktérym mowa w ust. 2, organizator zawiera

nazwe, siedzibe i adres instytucji kultury.

3e. Uwzgledniajac forme¢ organizacyjno-prawna, zakres dziatalno$ci oraz

aktualng sytuacje¢ instytucji kultury, ktorej dotyczy konkurs, o ktorym mowa w ust. 2,

organizator zawiera w ogloszeniu o konkursie co najmniej:

1)

2)

3)

4)
5)

opis kwalifikacji wymaganych od kandydata na stanowisko dyrektora instytucji
kultury 1 sposob ich udokumentowania;

okreslenie umiejetnosci 1 kompetencji, jakie ma posiada¢ kandydat na
stanowisko dyrektora instytucji kultury, oraz zadan, jakie ma realizowac
dyrektor w zakresie biezacego funkcjonowania i rozwoju instytucji kultury;
wymog przedlozenia przez osoby przystepujace do konkursu programu
realizacji zadan w zakresie biezacego funkcjonowania i rozwoju instytucji
kultury;

wykaz dokumentoéw wymaganych od osob przystepujacych do konkursu;
informacj¢ o sposobie udost¢gpnienia przez organizatora dokumentow
1 informacji, dotyczacych warunkow organizacyjno-finansowych
funkcjonowania instytucji kultury, w tym jej planow finansowych i rzeczowych

na okresy po rozstrzygnieciu konkursu, jezeli w danej instytucji kultury plan



b)

rzeczowy jest opracowywany, oraz inne ogolne informacje na temat

dziatalnos$ci instytucji kultury;

6) miejsce 1 termin zlozenia ofert, nie krétszy niz 30 dni od dnia podania do
publicznej widomosci ogloszenia o konkursie;

7)  termin rozpatrzenia ztozonych ofert.”,

po ust. 5 dodaje si¢ ust. Sa—5¢ w brzmieniu:
»Ja. Komisja konkursowa, o ktorej mowa w ust. 4:

1) ustala szczegotowe kryteria oceny uczestnikdw konkursu;

2) przeprowadza postepowanie konkursowe na stanowisko dyrektora instytucji
kultury, w tym:

a) ustala spetnienie warunkéw okre§lonych w ogloszeniu o konkursie przez
uczestnikow konkursu albo stwierdza uchybienia lub braki ztozonych
ofert,

b) przeprowadza rozmowy z uczestnikami konkursu, w tym dotyczace
ztozonych przez nich programéow, o ktérych mowa w ust. 3e pkt 3;

3) rozstrzyga konkurs na stanowisko dyrektora instytucji kultury, sporzadza

z niego protokdt koncowy 1 przekazuje organizatorowi wyniki konkursu wraz

z jego dokumentacja.

5b. Obstuge komisji konkursowej, o ktérej mowa w ust. 4, w tym niezbgdne

warunki 1 S$rodki finansowe zwigzane z przeprowadzeniem postepowania
konkursowego na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury oraz
dziatalnoscig komisji konkursowej, zapewnia organizator.

5c. Cztonkowi komisji konkursowej, o ktérej] mowa w ust. 4, zamieszkatemu

poza miejscowoscig, w ktorej odbywa sie posiedzenie komisji konkursowe;,
niebedagcemu pracownikiem podmiotu, ktdrego jest przedstawicielem w komisji
konkursowej, biorgcemu udzial w posiedzeniu komisji konkursowej, przystuguje
zwrot kosztow podrozy w wysokosci 1 na warunkach okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 77° § 2 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy
(Dz. U.z2018 r. poz. 917, 1000, 1076, 1608 i 1629).”,



d)

ust. 6 otrzymuje brzmienie:

,»0. W odniesieniu do instytucji kultury, o ktéorych mowa w ust. 2, minister
wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego okresli, w drodze
rozporzadzenia:

1) sposob ogloszenia konkursu, w tym termin i1 miejsce publikacji ogloszenia
o konkursie,

2)  sposéb przeprowadzania konkursu

— uwzgledniajac konieczno$¢ wlasciwego poinformowania oséb zainteresowanych

udziatem w konkursie o zamiarze jego ogloszenia oraz o jego warunkach,

zapewnianie wlasciwego sposobu oceny uczestnikow konkursu 1 sprawne
przeprowadzenie procedury konkursowe;j.”,

dodaje si¢ ust. 7-14 w brzmieniu:

» 1. Czlonkiem komisji konkursowej nie moze by¢:

1) osoba przystepujaca do konkursu;

2) osoba, w stosunku do ktorej osoba przystepujaca do konkursu jest matzonkiem,
krewnym lub powinowatym takiej osoby w linii prostej, krewnym lub
powinowatym takiej osoby w linii bocznej do drugiego stopnia wiacznie oraz
nie moze pozostawac¢ wobec niej w takim stosunku prawnym lub faktycznym,
ze moze to powodowaé uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu lub
bezstronnosci tego cztonka komisji konkursowe;.

8. Cztonek komisji konkursowej, po zapoznaniu si¢ z ofertami, sktada
organizatorowi oswiadczenie, ze nie zachodzg wobec niego okolicznosci, o ktorych
mowa w ust. 7.

9. Jezeli okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 7, zostang ujawnione po
rozpoczeciu pierwszego posiedzenia komisji konkursowej, organizator niezwlocznie
wyznacza inng osobe z zachowaniem trybu wtasciwego dla powotania tego cztonka.

10. Jezeli w ofercie zawierajacej wszystkie informacje 1 dokumenty okreslone
w ogloszeniu o konkursie komisja konkursowa stwierdzi uchybienia lub braki,
w szczegolnosci dotyczace braku podpisu, braku oznaczenia stron dokumentéw lub
niewlasciwej formy dokumentu, komisja wyznacza osobie, ktora ztozyla oferte,
termin na usuni¢cie uchybien lub uzupehienie brakow, pod rygorem, ze nieusuni¢cie
uchybien lub nieuzupehienie brakéw w wyznaczonym terminie skutkuje

odrzuceniem oferty.



11. Konkurs moze zosta¢ nierozstrzygniety w razie stwierdzenia przez komisje
konkursowa, ze zadna oferta nie spetnia warunkoéw okreslonych w ogloszeniu o
konkursie lub ze zaden z uczestnikdw dopuszczonych do udziatu w konkursie nie
spetnia kryteriéw oceny, o ktorych mowa w ust. 5a pkt 1.

12. W przypadku nierozstrzygnig¢cia konkursu organizator instytucji kultury,
o ktorej mowa w ust. 2, niezwtocznie ogtasza kolejny konkurs, chyba ze wystapi do
ministra wtasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o zgode
na powolanie dyrektora bez konkursu w trybie okreslonym w ust. 3—3c.

13. Organizator przedstawia kandydatowi wytonionemu w konkursie warunki
organizacyjno-finansowe instytucji kultury, okreslone z uwzglednieniem programu
realizacji zadan, o ktorym mowa w wust. 3e pkt 3, oraz warunkow
organizacyjno-finansowych instytucji kultury, o ktérych mowa w ust. 3e pkt 5.

14. Jezeli w wyniku negocjacji pomiedzy organizatorem instytucji kultury,
o ktérej mowa w ust. 2, a kandydatem wylonionym w konkursie nie zostang ustalone
warunki powotania na stanowisko dyrektora instytucji kultury i kandydat wyloniony
w konkursie nie zostanie powolany na stanowisko dyrektora instytucji kultury,
organizator niezwlocznie ogtasza kolejny konkurs, chyba ze wystapi do ministra
wiasciwego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o zgod¢ na

powotanie dyrektora bez konkursu w trybie okreslonym w ust. 3-3c.”.

Art. 2. Do konkursow na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury
ogloszonych i niezakonczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢

przepisy dotychczasowe.

Art. 3. 1. Osrodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie oraz
Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu, utworzone na podstawie przepisow
ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736 1 1669),
moga zosta¢ przeksztalcone w panstwowe instytucje kultury.

2. Przeksztalcenie, o ktorym mowa w ust. 1, nastepuje na wniosek dyrektora lub rady
naukowej instytutu badawczego, o ktorym mowa w ust. 1, zawierajacy:

1) wuzasadnienie celowos$ci przeksztalcenia instytutu badawczego w panstwowa instytucje

kultury;



2) informacj¢ na temat sktadnikow majatkowych przeksztalcanego instytutu badawczego, ze
wskazaniem ich wartosci bilansowe] wynikajacej ze sprawozdania za ostatni rok
obrotowy;

3) informacje na temat stanu zobowigzan instytutu badawczego;

4) analize stanu kadrowego instytutu badawczego;

5) informacj¢ na temat badan naukowych i prac rozwojowych prowadzonych na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych i sposobu ich
zakonczenia w zwigzku z przeksztalceniem w panstwowg instytucj¢ kultury.

3. Rada Glowna Instytutow Badawczych wyraza opini¢ w sprawie przeksztatcenia
instytutu badawczego, o ktorym mowa w ust. 1, w panstwowg instytucje kultury, w terminie
14 dni od dnia wystapienia wnioskodawcy o wydanie opinii.

4. Do wniosku, o ktorym mowa w ust. 2, wnioskodawca dotacza opinig, o ktérej mowa w
ust. 3.

5. Przeksztatcenia dokonuje minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa
narodowego, w drodze zarzadzenia, w ktérym okresla:

1) nazweg, siedzibe 1 numer identyfikacyjny REGON przeksztalcanego instytutu
badawczego;

2) nazwe, siedzibe 1 przedmiot dzialania panstwowej instytucji kultury utworzonej
z przeksztatconego instytutu badawczego.

6. Organizatorem panstwowej instytucji kultury utworzonej z przeksztatconego instytutu
badawczego jest minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego.

7. Bilans zamknigcia przeksztalcanego instytutu badawczego staje si¢ bilansem otwarcia
panstwowej instytucji kultury.

8. Pracownicy przeksztalcanego instytutu badawczego stajg si¢ pracownikami
panstwowej instytucji kultury na zasadach okre§lonych w art. 23! ustawy z dnia 26 czerwca
1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r. poz. 917, 1000, 1076, 1608 1 1629).

9. Przeksztalcany instytut badawczy staje si¢ panstwowg instytucjg kultury z dniem
dokonania wpisu panstwowej instytucji kultury do rejestru instytucji kultury.

10. Sad rejestrowy dokonuje z urzgdu wykreslenia przeksztalcanego instytutu
badawczego z Krajowego Rejestru Sadowego po przedtozeniu przez ministra wiasciwego do
spraw kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego zarzadzenia, o ktorym mowa w ust. 5, oraz

odpisu wpisu panstwowej instytucji kultury do rejestru instytucji kultury.



11. Instytucja kultury utworzona w trybie ust. 1 wstgpuje we wszystkie stosunki prawne,
ktorych podmiotem byta przeksztatcona instytucja, bez wzgledu na charakter prawny tych
stosunkéw, w szczegdlnosci pozostaje podmiotem zezwolen, koncesji oraz ulg, ktore zostaly
przyznane tej instytucji przed jej przeksztalceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu

zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inacze;j.

Art. 4. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 3 miesiecy od dnia ogtoszenia, z wyjatkiem

art. 3, ktory wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

Projektowana ustawa ma na celu nowelizacj¢ ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r.

0 organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2017 r. poz. 862 oraz z

2018 r. poz. 152, 1105 i 1608), zwanej dalej ,ustawa o dziatalnosci kulturalnej”,

w zakresie:

1) przeprowadzania konkurséw wytaniajgcych kandydatow na stanowisko dyrektora
instytucji kultury oraz

2) przeksztalcenia w panstwowe instytucje kultury dwoch instytutow badawczych
o profilu humanistycznym, tj. Panstwowego Instytutu Naukowego — Instytutu
Slaskiego w Opolu oraz Oérodka Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego
w Olsztynie, dla ktorych organem nadzorujgcym jest minister wlasciwy do spraw

kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, zwany dalej ,,ministrem”.

Praktyka funkcjonowania przepisow zawartych obecnie w ustawie o dziatalnosci
kulturalnej wykazuje, ze wymagaja one doprecyzowania i uregulowania niektorych
kwestii na poziomie przepisOw ustawowych, a takze wydania nowych przepisow
wykonawczych w tym zakresie. Potrzeba taka wynika réwniez z rozstrzygnigé
wojewodow prowadzacych nadzoér nad dziatalno$cig organdw jednostek samorzadu
terytorialnego i orzecznictwa sagdow administracyjnych powstatego na gruncie spraw
spowodowanych  problemami zwigzanymi z  przeprowadzaniem  konkurséw
wylaniajacych kandydatow na stanowisko dyrektora instytucji kultury. Przyktadowo
w wyroku Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 10 listopada
2015 r. sygn. 1l SA/Bd 1112/15 (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/A814135311) sad
rozwazal kwestie dopuszczalno$ci uniewaznienia konkursu, a takze granic swobody
regulacji przyjmowanych w procedurach konkursowych. Dlatego zachodzi potrzeba
wprowadzenia do ww. ustawy regulacji jednoznacznie przesadzajacej, ze konkurs moze
by¢ nierozstrzygniety, oraz okreslajacej obowiagzki organizatora wobec prawidlowego
wylonionego kandydata. Sprawy zwigzane z obsadzaniem stanowisk dyrektorow
instytucji kultury to jeden z wazniejszych aspektow organizowania i prowadzenia
dziatalnosci kulturalnej. Wtasciwie przeprowadzona, transparentna i zapewniajgca
wszechstronne sprawdzenie przydatno$ci kandydatow na dyrektorow procedura naboru
zapewnia efektywno$¢ dzialania instytucji kultury i1 osigganie przez organizatora

statutowych celow danej instytucji.



Konieczno$¢ wprowadzenia przepiséw, dotyczacych mozliwosci przeksztatcania
W panstwowe instytucje kultury instytutow badawczych o profilu humanistycznym, dla
ktorych organem nadzorujacym jest minister, tj. Panstwowego Instytutu Naukowego —
Instytutu Slaskiego w Opolu oraz Osrodka Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego w Olsztynie, wynika natomiast z potrzeby zapewnienia mozliwosci
zachowania ich dorobku naukowego i kontynuowania dziatalno$ci na zasadach
niekomercyjnych. Podmioty te dziataja na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o
instytutach badawczych (Dz. U. z 2018 r. poz. 736 i 1669). Oznacza to, ze funkcjonuja
one na zasadach dotyczacych finansowania dziatalno$ci instytutow badawczych, ktore
bazuja na przychodach z komercjalizacji wynikoéw badan oraz z pozyskanych grantow
badawczych. Tymczasem w obszarze badan humanistycznych trudno o komercjalizacje
wynikow badan w takim stopniu, jak ma to miejsce w przypadku instytutéw badawczych
prowadzacych badania znajdujace zastosowanie w przemysle, medycynie czy rolnictwie.
Ponadto regulacje zawarte w projekcie ustawy o Sieci Badawczej: Lukasiewicz oznaczaja
znaczng redukcje mozliwosci finansowania dzialalno$ci statutowej tych instytutow
badawczych z budzetu panstwa. Instytuty te zostang zatem narazone na utratg i tak juz
niewielkich srodkéw pochodzacych z dotacji na dziatalnos¢ statutowa, co zdecydowanie
zagrozi ich bytowi. W $wietle powyzszego ekonomiczna sytuacja tych jednostek, juz dzi$
bardzo trudna, w przysztosci moze by¢ przyczyna zagrozenia ich istnienia. Dlatego tez
nalezy stworzy¢ prawny mechanizm pozwalajacy przeksztatca¢ je w panstwowe
instytucje kultury. W tym celu proponuje si¢ wprowadzenie do ustawy o dziatalnosci
kulturalnej przepisu przejsciowego regulujacego mozliwos¢ przeksztatcenia ww. dwoch
instytutow o profilu humanistycznym w panstwowe instytucje kultury. W przypadku
niepodjecia dziatan zmierzajacych do rozwigzania zdefiniowanego wyzej problemu
realne stanie si¢ w najblizszych miesigcach ryzyko postawienia wskazanych instytutow
badawczych w stan upadtoéci. Z uwagi na diugie tradycje naukowe i dorobek obu
placowek stanowitoby to wielkg strate dla kultury polskiej i dorobku polskiej
humanistyki.

W obecnym stanie prawnym konkursy na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji
kultury przeprowadzane sa obligatoryjnie w samorzadowych instytucjach kultury,
ktorych wykaz, w drodze rozporzadzenia, okresla minister na podstawie art. 16 ust. 2
ustawy o dzialalnosci kulturalnej oraz fakultatywnie w pozostalych panstwowych

I samorzagdowych instytucjach kultury. Szczegdlty procedury konkursowej okresla



rozporzadzenie wydawane przez ministra na podstawie art. 16 ust. 6 ustawy

0 dzialalnosci kulturalnej. Procedura konkursowa, z wytgczeniem sposobu powolywania

sktadu komisji, jest w obu przypadkach taka sama.

W zakresie przeprowadzania konkurséw wylaniajacych kandydatow na stanowisko

dyrektora instytucji kultury projektowana ustawa przewiduje nastepujgce roznice migdzy

dotychczasowym a proponowanym stanem prawnym:

1)

2)

dodanie przepisu, zgodnie z ktorym, w terminie 7 dni od dnia powotania dyrektora

instytucji kultury, program, o ktorym mowa w art. 15 ust. 5 ustawy, organizator lub

instytucja kultury poda do publicznej wiadomosci, w celu zwigkszenia
transparentno$ci procedury konkursowej i zapewnienia weryfikowalnosci dziatan
podejmowanych przez dyrektora instytucji obejmujacego stanowisko;

dodanie przepisu okre$lajagcego minimalng tre$¢ wydawanego przez organizatora

ogloszenia o konkursie, w celu ujednolicenia praktyk w tym zakresie, a takze

lepszego uregulowania relacji miedzy organizatorem konkursu a jego uczestnikami,
majacymi zagwarantowany dostep do podstawowych informacji na temat instytucji,
co ma umozliwi¢ przygotowywanie bardziej szczegdtowych i adekwatnych ofert
konkursowych. Uwzgledniajac forme¢ organizaCyjno-prawna, zakres dziatalno$ci
oraz aktualng sytuacje instytucji kultury, ktorej dotyczy konkurs, o ktorym mowa
wart. 16 ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, organizator w ogloszeniu

0 konkursie okresli co najmniej:

— opis kwalifikacji wymaganych od kandydata na stanowisko dyrektora instytucji
kultury i1 sposéb ich udokumentowania,

— umiejgtnoscei i kompetencje, jakie ma posiada¢ wybrany w konkursie kandydat
na stanowisko dyrektora instytucji kultury, oraz zadania, jakie ma on realizowaé
w zakresie biezacego funkcjonowania 1 rozwoju instytucji kultury, w celu
uregulowania statusu o0so6b uczestniczacych w konkursie i precyzyjnego
poinformowania ich o planach organizatora,

— wymog przedtozenia przez osoby przystepujace do konkursu programu
realizacji zadan w zakresie biezacego funkcjonowania i rozwoju instytucji
kultury,

— wykaz dokumentéw wymaganych od 0sob przystepujacych do konkursu oraz
informacje o sposobie udostepnienia przez organizatora dokumentow

I informacji, dotyczacych warunkow organizacyjno-finansowych



3)

4)

5)

6)

7)

funkcjonowania instytucji kultury, w tym jej planéw finansowych i rzeczowych
na okresy po rozstrzygnigciu konkursu, jezeli w danej instytucji kultury plan
rzeczowy jest opracowywany, oraz inne ogélne informacje na temat dziatalnosci
instytucji kultury,
— miejsce i1 termin zlozenia ofert, a takze termin rozpatrzenia ztozonych ofert;
dodanie przepisow okreslajacych zadania komisji konkursowej, w celu ich
precyzyjniejszej regulacji 1 ujednolicenia obecnych praktyk dotyczacych pracy
komisji konkursowej od momentu jej powotania do zakonczenia postgpowania;
okreslenie zakresu obstugi komisji konkursowej przez organizatora konkursu, w celu
usuni¢cia dotychczas wystepujacych niejasnosci w tym zakresie — zadaniem
organizatora jest zapewnienie warunkow do pracy komisji konkursowej oraz
sfinansowanie kosztéw dojazdéow do miejscowosci, w ktorej odbywa si¢ konkurs,
cztonkom komisji niezatrudnionym przez podmiot wytaniajacy przedstawiciela do
pracy w komisji;
zmodyfikowanie upowaznienia ustawowego do wydania rozporzadzenia w Sprawie
konkursu na kandydata na stanowisko dyrektora instytucji kultury, w tym przez
wprowadzenie ograniczenia zakresu podmiotowego regulacji dotyczacych
sformalizowanych procedur wytaniania kandydata na stanowisko dyrektora
instytucji kultury do tych, dla ktorych konkurs jest obligatoryjny (samorzadowe
instytucje kultury o szczegélnym znaczeniu, ktorych wykaz okresla minister
w drodze rozporzadzenia). Wprowadzenie powyzszych regulacji umozliwi lepsze
i precyzyjniejsze uregulowanie procedury konkursowej dostosowanej do specyfiki
tej szczegollnej grupy instytucji kultury. Ponadto w rozporzadzeniu zostang okreslone
terminy informujace o zamiarze ogloszenia konkursu przez organizatora;
dodanie przepisu okreslajacego przestanki wytgczenia z udziatu w pracach komisji
konkursowej ze wzgledu na naruszenia zasady bezstronnosci i na konflikt intereséw
cztonkoé6w komisji; dotychczas regulacja ta zawarta byta w akcie wykonawczym, co
nalezy uzna¢ za niewlasciwy poziom z punktu widzenia wymogow systemu zrodet
prawa powszechnie obowigzujacego;
dodanie przepisu, zgodnie z ktérym, jezeli w ofercie zawierajacej wszystkie
informacje i dokumenty okreslone w ogloszeniu o konkursie komisja konkursowa
stwierdzi uchybienia lub braki, w szczegdlnosci dotyczace braku podpisu, braku

oznaczenia stron dokumentéw lub niewtasciwej formy dokumentu, komisja



wyznacza osobie, ktora ztozyta oferte, termin na usuniecie uchybien lub uzupeinienie
brakow, pod rygorem, ze nieusuni¢cie uchybien lub nieuzupeinienie brakéw w
wyznaczonym terminie skutkuje odrzuceniem oferty;

8) dodanie przepisu, na podstawie ktorego mozna uznaé konkurs za nierozstrzygniety,
ale jedynie w razie stwierdzenia przez komisje konkursows, ze zadna oferta nie
spelnia warunkow okre§lonych w ogloszeniu o konkursie lub ze zaden z uczestnikoéw
dopuszczonych do udzialu w konkursie nie spetnia kryteridow oceny ustalanych przez
komisj¢ konkursowa w stosunku do uczestnikoéw konkursu, w celu jednoznacznego
przesadzenia, kiedy moze nastgpi¢ nierozstrzygniecie konkursu, oraz w celu
przeciwdziatania nadmiernemu wykorzystywaniu tej instytucji;

9) nalozenie na organizatora obowigzku przedstawienia kandydatowi wylonionemu
w konkursie warunkow organizacyjno-finansowych instytucji kultury, okreslonych
z uwzglednieniem programu realizacji zadan, o ktérym mowa w projektowanym art.
16 ust. 3e pkt 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, oraz warunkéw organizacyjno-
finansowych instytucji kultury, o ktorych mowa w projektowanym art. 16 ust. 3e pkt
5 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, w celu jednoznacznego okreslenia, ze procedura

konkursowa ma zakonczy¢ si¢ wtasnie takim dziataniem.

Powyzsze zmiany jednoznacznie okre§la obowigzki organizatora wobec kandydata

wylonionego przez komisj¢ konkursowa oraz usprawnig dziatanie komisji konkursowe;.

Aktualnie dwa z trzech nadzorowanych przez ministra instytutow badawczych,
tj. Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu oraz Osérodek Badan
Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, to instytuty badawcze o profilu
humanistycznym. Sa to jednostki badawcze o dlugiej tradycji, zastuzone dla polskie;
nauki i kultury. Instytut Slaski w Opolu powstal w 1933 r. (poczatkowo w Katowicach)
w celu prowadzenia badan i upowszechniania wiedzy na temat historii Slaska z szerokim
uwzglednieniem polskiej kultury, spoteczenstwa i1 gospodarki, przez wiele lat odgrywat
istotng role w obszarze badan historycznych i spotecznych polsko-czeskiego i polsko-

niemieckiego pogranicza.

Olsztynski OBN powstat w 1943 r. Poczatkowo dziatat jako konspiracyjny Instytut
Mazurski, w latach 50. XX w. przeksztalcono go w Stacj¢ Naukowa Polskiego
Towarzystwa Historycznego, z ktorej na poczatku lat 60. XX w. powstal Osrodek Badan

Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego. Jego gldéwnym celem jest popieranie i



organizowanie dziatalnosci naukowej w zakresie nauk humanistycznych i ekonomiczno-
spotecznych na obszarze Polski péinocno-wschodniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Warmii i Mazur. Oba osrodki spetniajg niezwykle wazna role w regionach oraz utrzymuja
kontakty migdzynarodowe glownie w obszarze nauk historycznych i spotecznych.
Jednoczesnie ww. instytuty majg szczeg6lng trudnos¢ w funkcjonowaniu jako instytuty
badawcze. Na problem zwigzany z ich utrzymaniem jako humanistycznych instytutow
badawczych, zwlaszcza w kontek$cie projektowanej ustawy o Sieci Badawczej:
Lukasiewicz, zwracaly uwage zard6wno rady naukowe obu instytutow, ich dyrekcje, jak
tez Rada Gtowna Instytutow Badawczych. Dzi$ oba instytuty znajduja si¢ na krawedzi

wyptacalnosci.

Rozwigzanie problemu tych dwoéch instytutdéw na gruncie aktualnych uregulowan
prawnych jest niemozliwe, minister nie ma bowiem mozliwosci objgcia bezposrednim
mecenatem (dotacja podmiotowa) nadzorowanego przez siebie instytutu badawczego ani
podjecia zdecydowanych dziatan naprawczych. Obecnie nie ma tez w polskim systemie
prawnym przepisow, ktore umozliwiatyby przeksztatcenie ww. jednostek w instytucje

kultury. Stad tez zaistniaty problem wymaga rozwigzan ustawowych.

Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski w Opolu oraz O$rodek Badan Naukowych
im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie otrzymuja niewystarczajaca dla potrzeb
rozwoju 1 badan dotacj¢ statutowg z MNiISW, a MKiDN - poza nadzorem
merytorycznym — nie ma mozliwos$ci udzielania im bezposrednich dotacji celowych.

Trudna sytuacja finansowa w znaczacy sposob ostabia potencjal obu instytutow.

Przyjete w projekcie ustawy rozwigzanie polegajace na wprowadzeniu w przepisie
przejSciowym regulacji dotyczacych przeksztalcenia ww. instytutow stanowi dziatanie
wprowadzajace wyjatek od zasad przewidzianych w regulacjach ustawy o instytutach
badawczych. Niemniej nalezy zauwazy¢, ze oba instytuty badawcze o profilu
humanistycznym znaczaco ro6znig si¢ od pozostatych instytutow badawczych, co odbija
si¢ na ich poziomie finansowania ze $rodkow MNiISW. Propozycje zawarte
w pierwotnym projekcie ustawy o Narodowym Instytucie Technologicznym wprost
zapowiadaly  stopniowe catkowite odciecie  dofinansowywania  instytutow
nierozwijajacych nowych technologii. Nie jest zasadne mierzenie jednym wskaznikiem
(np. liczba patentow) instytutéw zwigzanych z przemystem 1 instytutow

humanistycznych. Natomiast nalezy rozwijaé¢ ich potencjal i wykorzystywaé¢ go do



konkretnych dziatan, czego przyktadem jest projekt ,,Sieci Ziem Zachodnich

i Potnocnych”.

Po wejsciu w zycie proponowanej ustawy oba wskazane wyzej instytuty badawcze beda
mogly by¢ przeksztalcone w panstwowe instytucje kultury dziatajace na podstawie
projektowanych przepisow. Przeksztatcenie bedzie mogto nastapi¢ po ztozeniu wniosku
w tej sprawie do ministra przez dyrektora lub rad¢ naukowsg danego instytutu
badawczego. Wnioskodawca bedzie takze obowigzany do przedstawienia opinii Rady
Gloéwnej Instytutéw Badawczych w sprawie przeksztatcenia. Na Rade Gtowng Instytutow

Badawczych bedzie nalozony obowigzek wydania opinii w przedmiocie przeksztalcenia.

Przeksztalcenie bedzie nastepowalo w drodze zarzadzenia ministra, a mienie
| zobowigzania przeksztalcanego podmiotu przejdg na utworzong w wyniku
przeksztalcenia panstwowg instytucje kultury z dniem wpisania do rejestru instytucji
kultury. Pracownicy instytutu stang si¢ pracownikami tej instytucji na zasadach
okreslonych w art. 23! ustawy z dnia 26 czerwca 1974 — Kodeks pracy (Dz. U. z 2018 r.
poz. 917, 1000, 1076, 1608 i 1629). Kazdy z dwoch instytutéw badawczych zostanie
przeksztalcony w jedng instytucje kultury.

Organizatorem powstalej w wyniku przeksztalcenia panstwowej instytucji kultury bedzie
minister. Powstale z przeksztalcenia instytutoéw badawczych panstwowe instytucje
kultury beda prowadzi¢ dziatalno$¢ kulturalng np. w formie os$rodkow badan
i dokumentacji w roéznych dziedzinach kultury. Beda mogly one takze prowadzi¢
dzialalno$¢ kulturalng w formie bibliotek oraz w innych formach okreslonych w ich
statutach. W praktyce beda wigc mogty kontynuowaé swojg dotychczasowa misje — tyle
ze w nowej formie organizacyjnej (instytucji kultury w miejsce dotychczasowych
instytutow badawczych). Dyrektorzy utworzonych instytucji kultury beda powotywani
I odwolywani na zasadach okreslonych w ustawie 0 dziatalnos$ci kulturalnej oraz
nadanych statutach instytucji. W wyniku przeksztatcenia obu instytutow badawczych
W panstwowe instytucje kultury przestang dziata¢ funkcjonujace w nich rady naukowe.
Nalezy zauwazy¢, ze organy w postaci rad naukowych realizujag bowiem swoje
uprawnienia odno$nie do pracy instytutoéw badawczych okre§lone w ustawie z dnia
30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych. W przypadku przeksztatcenia
W panstwowg instytucje¢ kultury zastosowanie natomiast beda miaty przepisy ustawy

0 dziatalno$ci kulturalnej, ktora nie przewiduje funkcjonowania w instytucji kultury rady



naukowej z takim zakresem uprawnien, jak w przypadku instytutu badawczego. Niemniej
zgodnie z obowigzujacymi przepisami statut instytucji kultury moze okresla¢ organy
doradcze oraz sposob ich powotywania — mozliwe begdzie zatem utworzenie w miejsce
dotychczasowych rad naukowych organow kolegialnych o charakterze opiniodawczo-
doradczym dla dyrektora. Sprawa ta bedzie przesadzona na etapie tworzenia nowych

statutow instytucji przez ministra.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢ na sytuacj¢ prawng i finansowa obu instytutow w chwili
tworzenia projektowanych przepisow. Panstwowy Instytut Naukowy — Instytut Slaski
w Opolu na dzien 30 kwietnia 2018 r. nie posiada zobowigzan dhlugoterminowych,
a wszystkie zobowigzania krétkoterminowe w kwocie 58 936,11 zt s3 zobowigzaniami
terminowymi. Na dzien 30 kwietnia 2018 r. jednostka nie ma podpisanych umow
w trakcie realizacji, wszystkie dotychczas zawarte umowy s3 zakonczone. W 2014 r.
przeprowadzono rewitalizacj¢ budynku bedacego wlasnoscia tego instytutu. Srodki na jej
przeprowadzenie pozyskano z Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
Opolskiego na lata 2007-2013. Zgodnie z podpisang w dniu 31 pazdziernika 2011 r.
umowa o dofinansowanie projektu pn. ,,Rewitalizacja budynku PIN-Instytutu Slaskiego
w Opolu i1 jego otoczenia w celu poprawy jakosci bazy edukacyjnej, kulturalnej
i spotecznej”, aneksowang Aneksami 1 do 4 , jednostka zobowigzana jest do zachowania
trwatosci projektu przez okres 5 lat, liczac od daty zakonczenia finansowej realizacji
projektu. Oznacza to zakonczenie okresu trwatosci w dniu 31 marca 2019 r. Instytut nie
prowadzi postepowan dyscyplinarnych, konkurs6w na pracownikdéw naukowych ani nie
posiada uprawnien do przyznawania tytutow i stopni naukowych. W chwili obecnej nie

realizuje rowniez zadnych grantow.

Jesli chodzi o O$rodek Badan Naukowych im. Wojciecha Ketrzynskiego w Olsztynie, nie
jest on obecnie strong zadnych umow uniemozliwiajgcych przeksztalcenie w instytucje
kultury. Najwicksze zobowigzania O$rodka wynikaja 2z przeprowadzanej
restrukturyzacji. Termin rozliczenia dotacji MNISW otrzymanej w 2016 r. uptywa
Z koncem 2018 r. Osrodek zobowigzany bedzie do zwrotu wszystkich niewykorzystanych
srodkbw w momencie przeksztalcenia. Instytut nie prowadzi postgpowan
dyscyplinarnych, konkurséw na pracownikow naukowych ani nie posiada uprawnien do
przyznawania tytutéw i stopni naukowych. W chwili obecnej nie realizuje rowniez

zadnych grantow.



Proponuje si¢, aby ustawa weszla w zycie po uptywie 3 miesigcy od dnia ogloszenia,
Z wyjatkiem przepisu dotyczacego przeksztatcenia Panstwowego Instytutu Naukowego —
Instytutu Slaskiego w Opolu oraz O$rodka Badan Naukowych im. Wojciecha
Ketrzynskiego w Olsztynie w panstwowe instytucje kultury (art. 3), ktory wejdzie

W zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia.

Jednoczes$nie nalezy wskazaé, ze nie ma mozliwosci podjecia alternatywnych w stosunku

do projektowanej ustawy srodkow umozliwiajacych osiagniecie zamierzonego celu.

Projekt ustawy nie dotyczy bezposrednio majatkowych praw 1 obowiazkow
przedsigbiorcow lub praw i obowigzkoéw przedsiebiorcéw wobec organdow administracji

publicznej.
Przedmiot projektu jest zgodny z prawem Unii Europejskie;j.

Projekt ustawy nie podlega obowigzkowi przedstawienia instytucjom i organom Unii
Europejskiej, w tym Europejskiemu Bankowi Centralnemu, w celu uzyskania opinii,

dokonania powiadomienia, konsultacji albo uzgodnienia.

Projekt ustawy nie zawiera przepisoOw technicznych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktow prawnych (Dz. U. poz. 2039 oraz z 2004 r. poz. 597),
w zwigzku z tym nie podlega notyfikacji.

Wejscie w zycie ustawy nie bgdzie miato wptywu na sytuacj¢ ekonomiczng i spoteczng
rodzin, a takze osob niepetnosprawnych oraz osob starszych. Ponadto nie bedzie miato

wplywu na dziatalno$¢ mikroprzedsiebiorcow, matych oraz srednich przedsigbiorcow.

Projekt ustawy, zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 5 ustawy z dnia 7 lipca 2005 r.
o dziatalnos$ci lobbingowej w procesie stanowienia prawa (Dz. U. z 2017 r. poz. 248),
zostal umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie podmiotowej
Rzadowego Centrum Legislacji, w zaktadce Rzadowy Proces Legislacyjny, oraz na
stronie podmiotowej Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego w Biuletynie
Informacji Publicznej, w zakladce ,,Wykaz projektow poddawanych konsultacjom

publicznym”. Zaden z podmiotow nie zglosit zainteresowania w trybie ww. ustawy.



