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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR NK-1.4131.173.2019.AZIE
WOJEWODY LUBUSKIEGO

z dnia 25 lipca 2019 r.

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 2019.506 j. t. ze
zm.) stwierdzam niewazno$¢ uchwaly nr 1X/166/2019 Rady Miasta Gorzowa Wielkopolskiego z dnia
26 czerwca 2019r. w sprawie zmiany statutu Centrum Edukacji Artystycznej — Filharmonii Gorzowskiej
w Gorzowie Wielkopolskim, w czgsci:

- § 1 ust. 1 uchwaty zmieniajacego tres¢ § 6 statutu w zakresie § 6 ust. 2 w zakresie stow: ,,lub o$§wiatowym
lub spotecznym”,

- § 1 ust. 2 uchwaly zmieniajacego tre$¢ § 7 statutu w zakresie: § 7 ust. 1 pkt 16 ppkt 2 — 7,
- § 1 ust. 3 uchwaly zmieniajacego tres¢ § 11 statutu w zakresie: § 11 ust. 2.
UZASADNIENIE

Na sesji w dniu 26 czerwca 2019r. Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego podjeta uchwate w sprawie zmiany
statutu Centrum Edukacji Artystycznej — Filharmonii Gorzowskiej w Gorzowie Wielkopolskim. Uchwata
zostata dorgczona organowi nadzoru w dniu 2 lipca 2019r.

Po dokonaniu analizy prawnej organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata w cze$ci wskazanej na
wstepie istotnie narusza przepis art. 9 w zw. z art. 1 ust. 1 1 art. 13 ust. 2 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika
1991r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. 2018.1983 j. t. ze zm. - dalej ,,ustawa”).

Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego postanowila o wprowadzeniu zmian w statucie Centrum Edukacji
Artystycznej — Filharmonii Gorzowskiej w Gorzowie Wielkopolskim (dalej ,,CEA”) poprzez nadanie nowego
brzmienia § 61§ 11 oraz dodanie pkt 16 do § 7 ust. 1 statutu. Zmianie ulegly zatem zapisy statutu dotyczace
celow dzialania CEA oraz uregulowania w zakresie dziatania organu doradczego instytucji kultury tj. Rady
Artystyczno — Programowe;.

W ocenie organu nadzoru, zmiana statutu jednostki kultury poprzez rozszerzenie zakresu celéow i zadan CEA
o sfer¢ oswiatowa i spoteczng nastapila zistotnym naruszeniem art. 9ust. 1 12 wzw. zart. 1 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 9 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej obliguje jednostki samorzadu
terytorialnego do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej (ust. 2), wskazujac przy tym w jaki sposob dziatalnosé
ta ma by¢ organizowana, a mianowicie poprzez tworzenie samorzadowych instytucji kultury (ust. 1). Z kolei
art. 13 ust. 1 przywotanego aktu stanowi, ze instytucje kultury dziataja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora, za§ dyspozycja ust. 2 tego artykutu okresla elementy, jakie powinien Ow
statut zawierac, a wigc:

1) nazwe, teren dziatania i siedzibg instytucji kultury;
2) zakres dziatalnosci;
3) organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;

4) okreslenie zrodetl finansowania;
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5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dzialalno$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalnos¢ takg prowadzic.

Z powyzszych regulacji wynika, ze do obligatoryjnych elementéw statutu nalezy okreslenie zakresu
dzialalno$ci instytucji kultury, czyli ustalenie ram dzialalno$ci kulturalnej — polegajacej wedtug art. 1 ust. 1
ustawy na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Okreslenie zakresu dziatalno$ci instytucji kultury
stanowi za$ konkretyzacje celu, dla ktérego zostala ona powotana. Niewatpliwie zakres ten musi odnosi¢ si¢ do
celu dziatania tej instytucji kultury, czyli dotyczy¢ dziatalnoS$ci stricte kulturalnej i jasno przedstawia¢ w jakich
formach iczym konkretnie instytucja kulturalna bedzie si¢ zajmowaé. Postanowienia statutu w tej materii
winny zatem dotyczy¢ podstawowych, zasadniczych aspektow zamierzonej dziatalnosci (tak wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 8 listopada 2012r., sygn. akt Il OSK 2014/12).

Rada Miasta Gorzowa Wielkopolskiego nadajac nowe brzmienie § 6, § 7 rozszerzyla zadania CEA
o0 dziatalnos¢ o$wiatowg i spoteczng. Wprowadzona zmiana nie znajduje oparcia w obowigzujacych przepisach,
gdyz jednostki samorzadu terytorialnego organizujg dzialalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe instytucje
kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnos$ci jest podstawowym celem statutowym.(art. 9 ust. 1 ustawy),
a dziatalno$¢ kulturalna w rozumieniu ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury.
Nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze okreslenie w statucie instytucji kultury jej zakresu dziatania, nastgpuje
poprzez okreslenie celu statutowego i wyliczenie zadan (moze by¢ to wyliczenie przykladowe), niemniej
nalezy pamigtac, ze w tym katalogu zadan mieszcza si¢ tylko takie, ktore stuza celowi, dla ktérego realizacji
dana instytucja kultury zostata powotana. Zwrocit na to uwage NSA w wyroku z 8 listopada 2012r. (I OSK
2014/12), stwierdzajac, ze ,,okreslenie zakresu dziatalnosci instytucji kultury stanowi konkretyzacje celu, dla
ktorego zostata ona powotana”. Majac na uwadze powyzsze nalezato uzna¢, ze wskazanie przez Radg Miasta
dziatalnosci o$wiatowej i spotecznej, jako celow dziatania instytucji kultury nie miesci si¢ w zakresie
tworzenia, upowszechniania i ochrony kultury. Tym samym Rada Miasta podejmujac przedmiotowa uchwate,
w ktorej uregulowata sfer¢ dziatania CEA, przekroczyla ustawowe granice okre§lone w art. 9 ust. 1 w zw.
z art. 1 ust. 1 ustawy, a w konsekwencji istotnie naruszyta obowigzujacy porzadek prawny.

Nalezy tez podkresli¢, ze jednostka samorzadu terytorialnego bedaca organizatorem instytucji kultury zapewnia
tej instytucji $rodki niezbgdne do prowadzenia dziatalnosci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w ktérym ta
dzialalno$¢ jest prowadzona (art. 12). Z chwila wpisu do odpowiedniego rejestru prowadzonego przez
organizatora instytucja kultury uzyskuje osobowo$¢ prawng. Organizator nie odpowiada za zobowigzania
instytucji kultury, z zastrzezeniem art. 24 125 tej ustawy (art. 14 ust. 112). Szczegotowe zasady gospodarki
finansowej instytucji kultury zostaly okreslone w Rozdziale 3 ustawy. W $wietle tych uregulowan ustawy
uzna¢ nalezy, ze instytucja kultury, jako osoba prawna jest catkowicie odrgbnym w stosunku do gminy
podmiotem prawa, z wlasnym majgtkiem, Srodkami trwatymi, przychodami oraz kosztami, samodzielnie
gospodarujacg w ramach posiadanych srodkow (art. 27 ust. 11 art. 28 ust. 1 ustawy). W tej sytuacji prawnej
samodzielno$¢ instytucji kultury jako osoby prawnej, oznacza takze, ze organizator nie moze w sposob
dowolny samodzielnie modyfikowa¢ zakresu dziatalno$ci instytucji kultury.

Konsekwencja stwierdzenia niewazno$ci zmienionego § 6 ust. 2 statutu CEA w zakresie stow ,lub
oswiatowym, lub spotecznym” jest stwierdzenie niewaznosci § 7 pkt 16 ppkt 2 — 7 statutu, ktoére odnosza sie
bezposrednio do kwestionowanych celow dziatalnosci CEA okre$lonych w § 6 ust. 2 statutu.

Kolejnym naruszeniem prawa sg zapisy zmienionego § 11 ust. 2 statutu CEA okres$lajace zakres zadan Rady
Artystyczno — Programowej. Powyzsza regulacja nie moze zosta¢ uznana za prawidlowa, poniewaz ustawa
w art. 13 ust. 2 pkt 3, wyraznie obliguje prawodawce miejscowego do zamieszczenia w statucie instytucji
kultury regulacji okreslajacej jej organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powolywania. Przepisy ustawy
jednoznacznie wskazujg zakres kompetencji organu stanowigcego jednostki samorzadu terytorialnego.
Ustawodawca wymaga od rady gminy wylgcznie wskazania organdéw instytucji kultury zarzadzajacych
i doradczych oraz sposobu ich powolywania. Oznacza to, ze Rada w § 11 ust. 2 zmienionego statutu bez
wyraznego upowaznienia ustawowego okreslita zakres zadan organu doradczego, jakim jest Rada Artystyczno
— Programowa i tym samym w sposob istotny naruszyla art. 13 ust. 2 pkt 3 przywotanej ustawy. Organ nadzoru
wskazuje ponadto, ze z tresci § 11 ust. 1 statutu wynika, ze Rada Artystyczno — Programowa jest organem
doradczym Dyrektora, natomiast w ust. 2 tego przepisu wskazano, ze do zadan Rady nalezy w szczegdlno$ci
opiniowanie aktow wymienionych w pkt 1 — 4. Pojecie doradztwa nie jest tozsame z pojgciem opiniowania.
Opiniowa¢ oznacza wydawac opini¢ o kim$ lub o czyms, natomiast doradza¢ oznacza udzieli¢ porady, wskazac¢
sposob postepowania w jakiej$ sprawie.
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W omawianej sprawie organ stanowigcy naruszyt rdowniez postanowienia art. 7 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Stosownie bowiem do brzmienia tego przepisu organy wiladzy publicznej dzialajg na podstawie
iw granicach prawa. Podejmujac bowiem akt prawa miejscowego w oparciu o norme¢ ustawowa, organ
stanowigcy musi $cisle dziata¢ na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w danej ustawie (art. 96
Konstytucji RP) i niedopuszczalne jest dokonywanie wyktadni rozszerzajacej przepiséw kompetencyjnych.
Norma kompetencyjna musi by¢ tak realizowana aby nie naruszata innych przepisow ustawy, w tym
niedopuszczalne jest wkraczanie w materi¢ uregulowang ustawa. Zakres upowaznienia winien by¢ zawsze
ustalany przez pryzmat zasad demokratycznego panstwa prawnego, dziatania w granicach i na podstawie prawa
oraz innych przepisow regulujacych dang dziedzing (art. 7 Konstytucji RP).

W s$wietle powyzszego wyeliminowanie z obrotu prawnego wskazanych na wstgpie zapisow statutu CEA jest
konieczne i w pelni uzasadnione.

Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wlkp. w terminie 30 dni od dorgczenia rozstrzygnigcia za posrednictwem Wojewody Lubuskiego.

Zgodnie zart. 92 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym, stwierdzenie przez organ nadzoru niewaznosci
uchwaty organu gminy wstrzymuje jej wykonanie z mocy prawa w zakresie objetym stwierdzeniem
niewaznosci, z dniem dorgczenia rozstrzygnigcia nadzorczego.

Z up. Wojewody Lubuskiego
Dyrektor Wydziatu Nadzoru i Kontroli
Pawet Witt
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