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SENTENCJA

|Sygn. akt ITII SA/Kr 334/19 | [pic] WY R O K W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ Dnia 4 lipca 2019 r.,
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie, w sktadzie nastepujacym:, Przewodniczacy Sedzia: WSA Hanna Knysiak-
Sudyka, Sedziowie: WSA Renata Czelusniak (spr.), WSA Barbara Pasternak, , Protokolant: Specjalista Agata Zargba-
Piotrowska, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r., sprawy ze skargi J. B. na akt Burmistrza Miasta i Gminy S z
dnia 16 stycznia 2019 r. nr [...] w przedmiocie stwierdzenia wygasnigcia powotania I. stwierdza niewaznos$¢ zaskarzonego aktu
w catosci, II. zasagdza od Burmistrza Miasta i Gminy S na rzecz skarzacego J. B. kwote 697,00 (stownie: sze$¢set
dziewigcdziesigt siedem) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 16 stycznia 2019 r. nr [...] Burmistrz Miasta i Gminy S poinformowat skarzacego J. B., ze stosownie do
postanowien ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 207, poz.1230) — dalej ustawa nowelizujaca, a w szczegolnosci normy prawnej
ujetej w przepisie art. 8 tej ustawy dyrektorzy instytucji kultury powotani na stanowiska przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy na czas okre$lony pozostajg na zajmowanych stanowiskach do konca okresu, na ktory zostali powotani. Organ wyjasnit,
ze zastepcy dyrektora instytucji kultury powotani na stanowiska przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy pozostaja na
zajmowanych stanowiskach. Z kolei, dyrektorzy instytucji kultury powotani na stanowiska przed dniem wejscia w zycie
niniejszej ustawy na czas nieokre§lony pozostaja na zajmowanych stanowiskach nie dtuzej niz rok od dnia wejscia w zycie
ustawy. W terminie roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy organizatorzy moga powotac te osoby na stanowiska
dyrektorow na czas okreslony od trzech do siedmiu lat, a w przypadku instytucji kultury, ktére z dniem wejs$cia w zycie ustawy
staja si¢ instytucjami artystycznymi od trzech do pigciu sezonow artystycznych, bez przeprowadzania konkursu. Niepowotanie
na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest rownoznaczne z odwotaniem dyrektora z uptywem roku od dnia wejscia w zycie
ustawy. Dyrektorzy samorzadowych instytucji kultury, ktore nie stajg si¢ z dniem wejscia w Zycie ustawy instytucjami
artystycznymi, powotani na te stanowiska przed dniem wej$cia w zycie niniejszej ustawy na czas nieokreslony pozostaja na
zajmowanych stanowiskach nie dtuzej niz 3 lata od dnia wejscia w Zycie ustawy. W terminie trzech lat od dnia wejscia w zycie
niniejszej ustawy organizatorzy moga powotac te osoby na stanowiska dyrektoréw na czas okreslony od trzech do siedmiu lat,
bez przeprowadzania konkursu. Niepowotanie na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest rownoznaczne z odwotaniem
dyrektora z uplywem trzech lat od dnia wejscia w Zycie ustawy. Przepisu ust. 3 nie stosuje si¢ do powotywania dyrektora
Centralnego Muzeum Pozarnictwa. Przepisow ust. 3 i 4 nie stosuje si¢ do dyrektoréw bibliotek, domoéw oraz osrodkow Kkultury.

Wobec powyzszego Burmistrz wskazat, ze stosunek pracy z powotania skarzacego wygast z dniem 1 stycznia 2019 r.

W zwiazku z tym, jak podkreslit organ, powierzono skarzagcemu petienie obowigzkow Dyrektora Centrum Kultury i Sportu do
czasu przeprowadzenia konkursu i wylonienia nowego Dyrektora w drodze konkursu jednak nie dtuzej niz do dnia 1 czerwca
2019 r. poczawszy od dnia 2 stycznia 2019 r., a tym samym powotano go na stanowisko pelniagcego obowiagzki Dyrektora
Centrum Kultury i Sportu na okres objety powierzeniem pelnienia obowiagzkow tj. na okres od dnia 2 stycznia 2019 r., nie dluzej
niz do dnia 1 czerwca 2019 roku.

W skardze do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie skarzacy J. B. zaskarzyt:

1) czynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy w S polegajaca na stwierdzeniu w pismie nr [...] z dnia 16 stycznia 2019 r., dorgczonym
mu dnia 17 stycznia 2019 r., wygasni¢cia z dniem 1 stycznia 2019 r. stosunku prawnego z powolania taczacego skarzacego z
Centrum Kultury i Sportu;
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2) czynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy w S polegajaca na stwierdzeniu w pismie, o ktéorym mowa w pkt 1) powyzej, o
powierzeniu skarzacemu petienia obowigzkow dyrektora Centrum Kultury i Sportu i powotaniu go na stanowisko petnigcego
obowiazki dyrektora do czasu przeprowadzenia konkursu i wylonienia nowego dyrektora w drodze konkursu, jednak nie dtuzej
niz do 1 czerwca 2019 r.

Zaskarzonym ww. czynno$ciom skarzacy zarzucit naruszenie:

1) art. 15 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dzialalno$ci kulturalnej (Dz. U. z 2018 1.
poz. 1983 z pdzn. zm.) - dalej ustawa o dzialalnosci kulturalnej oraz art. 8 ust. 4 1 6 ustawy z dnia 31 sierpnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2011 r. Nr 207, poz.
1230) - dalej ustawa nowelizujaca, poprzez stwierdzenie wygasni¢cia z dniem 1 stycznia 2019 r. stosunku prawnego z powotania
taczacego skarzacego z Centrum Kultury i Sportu;

2) art. 16a ustawy o dziatalnosci kulturalnej poprzez stwierdzenie o powierzeniu skarzagcemu petnienia obowigzkow dyrektora
Centrum Kultury i Sportu i powolaniu go na stanowisko pelniagcego obowigzki dyrektora do czasu przeprowadzenia konkursu i
wyltonienia nowego dyrektora w drodze konkursu, jednak nie dtuzej niz do 1 czerwca 2019 1.

W zwiazku z ww. zarzutami skarzacy wniost o stwierdzenie bezskuteczno$ci zaskarzonych czynno$ci Burmistrza, ewentualnie o
ich uchylenie, a nadto o zasadzenie na jego kosztow postgpowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi skarzacy wskazat, ze sprawuje funkcje Dyrektora Centrum Kultury i Sportu bedacego samorzadowa
instytucja kultury, dzialajaca na podstawie ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej (Dz. U. z 2018 1. poz. 1983 z p6zn. zm.) - dalej ustawa o dziatalnosci kulturalnej, oraz na podstawie statutu nadanego
jej przez organizatora, tj. Gming S. Centrum to nie jest instytucjg artystyczng w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy o prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej, natomiast w istocie prowadzi dziatalno$¢ bedaca dziatalnoscig gminnych doméw lub osrodkéw kultury.

Skarzacy wyjasnil, ze zostal powotany na stanowisko dyrektora samorzadowej instytucji kultury na podstawie aktu powotania
z dnia 25 lutego 2008 r. od dnia 1 marca 2008 r. na czas nicokreslony. Na powotanie na czas nieokreslony pozwalaly
obowigzujgce wowczas przepisy ustawy o prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Kandydatura skarzacego zostata wytoniona w
drodze przeprowadzonego konkursu na stanowisko dyrektora samorzadowej instytucji kultury. Wczesniej skarzacy zatrudniony
byt na podstawie umowy o pracg na czas okreslony. Jak podkreslil, trescig ustawy nowelizujacej ustawodawca m.in. wytaczyt
mozliwo$¢ powotywania dyrektorow samorzadowych instytucji kultury nie b¢dacych instytucjami artystycznymi na czas
nieokreslony, bowiem zmieniony zostat art. 15 ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej w ten sposob, ze w zdaniu drugim
przywotanego ustgpu wprowadzony zostat zapis wedle ktorego dyrektora instytucji kultury innej niz instytucja artystyczna
powotuje si¢ na okres od trzech do siedmiu lat. Ustawa nowelizujaca zawierata przepisy przejsciowe, ktorych zadaniem byto
uregulowanie sytuacji dyrektorow instytucji kultury powotanych na czas nieokreslony. Artykut 8 ust. 4 1 6 ustawy
nowelizujacej dotyczy dyrektorow instytucji kultury takich jak Centrum Kultury i Sporu, a wigc samorzadowych instytucji
kultury bedacych bibliotekami oraz domami i osrodkami kultury.

Skarzacy wskazat przy tym, ze dnia 17 stycznia 2019 r. Burmistrz Miasta i Gminy S N. R. wezwat go do siebie i oswiadczyl, ze
majac na uwadze tre$¢ przepisow ustawy nowelizujacej oraz orzecznictwo sadow, stosunek skarzacego z powolania wygast z
dniem 1 stycznia 2019 r., po czym wreczyl mu pismo nr [...] datowane na dzien 16 stycznia 2019 r. Zdaniem skarzacego, ww.
czynno$¢ wynika z niewtasciwej interpretacji przepisow, jest nieuprawniona i jako taka godzi w jego uprawnienia oraz narusza
jego prawa, co potwierdzaja w jego ocenie wskazane w tresci skargi wyroki sgdéw administracyjnych oraz wyrok Sadu
Najwyzszego. Jak podkreslit skarzacy, z przywotanego orzecznictwa nie sposéb wywies¢ wniosku wedle ktorego, jak chciatby
Burmistrz Miasta i Gminy w S, jego stosunek z powotania wygast dnia 1 stycznia 2019 r., tym bardziej, Ze po dniu 1 stycznia
2019 r. wykonywal on nadal prace na dotychczasowym stanowisku, a wiec na stanowisku Dyrektora Centrum Kultury i Sportu.
Prawidtowa analiza przepisow art. 8 ust. 4 1 6 ustawy nowelizujacej, dokonana w sposdb wynikajacy z przywotanego
orzecznictwa, i to tylko tego aktualnego, nie moze prowadzi¢ do stanowiska prezentowanego przez Burmistrza Miasta i Gminy
S. W Zaden sposob nie mozna bowiem stwierdzié, ze jego stosunek z powotania, a tym samym stosunek pracy, wygast we
wskazanym przez Burmistrza terminie, tj. z dniem 1 stycznia 2019 r.

Skarzacy podkreslil, Ze jesli zastosowa¢ wyktadni¢ przepisow prezentowang w orzeczeniach Naczelnego Sadu
Administracyjnego, Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu oraz Sadu Najwyzszego, to nalezy dojs¢ do
ponizszych wnioskéw. Po pierwsze nalezy przyja¢, ze wedle stanowiska sgdéw z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujace;j,
czyli z dniem 1 stycznia 2012 r. skarzacy - z mocy ustawy - zostat odwotany ze stanowiska dyrektora. Przywotane przepisy
stanowig o rownoznacznosci z odwotaniem w sytuacji niepowotania dyrektora na czas okreslony, w dodatku odwotanie na
gruncie prawa pracy wywoluje skutek w postaci wypowiedzenia umowy o prace. Po drugie, przy zatoZeniu, Ze tresci ustawy
nowelizujacej nalezy interpretowac tak, iz skarzacy zostal odwotany ze stanowiska w dniu 1 stycznia 2012 r., to jego umowa o



prace - przy uwzglednieniu okresu wypowiedzenia (art. 30 § 21, art. 32 § 2, w zw. z art. 70 § 2 k.p.) ulegta rozwigzaniu dnia 30
kwietnia 2012 r. Niemniej skarzacy od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia 17 stycznia 2019 r. wykonywat swe obowiazki
niezmiennie jako dyrektor samorzadowe;j instytucji kultury, a organizator nie wydat w tym czasie zadnego aktu dotyczacego
jego stosunku z powotania oraz stosunku pracy. Z zatozenia tego nalezy wywies¢, ze skarzacy sprawowat swa funkcje na
podstawie powotania dokonanego w sposob dorozumiany od dnia 1 stycznia 2012 r. Po trzecie, skoro zarowno tresc¢
uzasadnienia wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. akt 11 OSK 481/16,
jak rowniez tre$¢ uzasadnienia wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2018 r.,
sygn. akt I SA/Po 259/18, wskazuje, ze w sytuacjach takich jak dotyczaca skarzacego, tj. w obliczu dopuszczenia po dniu 1
stycznia 2012 r. dyrektora samorzadowej instytucji do wykonywania przez niego dotychczasowych obowiazkéw, dochodzi do
powotlania go w sposéb dorozumiany na sprawowane stanowisko na minimalny okres ustawowy, czyli okres 3 lat, to nie mozna,
jak twierdzi Burmistrz w swoim pismie, doj$¢ do wniosku, ze stosunek skarzacego z powotania wygast z dniem 1 stycznia 2019
r. Jesli juz, to nalezatoby stwierdzi¢, Ze stosunek ten wygast dnia 1 stycznia 2015 r. (bowiem Sady wskazuja na mozliwos¢
powotania w sposob dorozumiany na minimalny okres ustawowy wynikajacy z art. 15 ust. 2 zd. drugie ustawy o organizowaniu i
prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, tj. 3 lat), a w obliczu dalszego dopuszczania skarzacego do sprawowania obowigzkow na
tych samych zasadach po dniu 1 stycznia 2015 r. doszto do kolejnego juz powotania skarzacego w sposob dorozumiany na okres
minimalny 3 lat, czyli do dnia 1 stycznia 2018 r., a jako, ze 1 po tym dniu nadal skarzacy sprawowat swa funkcje, to doszto do
kolejnego powotania skarzacego w sposob dorozumiany na okres minimalny 3 lat, czyli na okres do dnia 1 stycznia 2021 roku.

Skarzacy wskazat, Ze jesli Sad nie podzielilby tych zapatrywan, to po czwarte - nawet gdyby przyjac, ze po dniu 1 stycznia 2012
r. doszto do, jak wskazuje Burmistrz, odmiennie do stanowiska prezentowanego przez ww. Sady, powotania skarzacego w
sposob dorozumiany na czas okreslony maksymalny ustawowy wynikajacy z art. 15 ust. 2 zd. drugie ustawy o organizowaniu
dzialalno$ci kulturalnej, tj. 7 lat, to nalezy zwrdci¢ uwage, ze po uptywie tego okresu w dniu 1 stycznia 2019 r. skarzacy nadal
sprawowal swa funkcj¢ w sposob bezzmienny. Nalezy wigc stwierdzi¢, ze skarzacy zostat powotany na stanowisko dyrektora w
sposob dorozumiany na co najmniej minimalny okres ustawowy, czyli do dnia 1 stycznia 2021 r., badz tez okres maksymalny 7
lat, czyli do dnia 1 stycznia 2026 r. Po raz kolejny bowiem podkresli¢ nalezy, ze po dniu 1 stycznia 2019 r. skarzacy zostat
dopuszczony do pracy i wykonuje jg nadal niezmiennie, a organizator nie wydat zadnego aktu dotyczacego stosunku skarzacego
z powotania, wobec czego nalezy doj$¢ do wniosku, ze nastagpito powotanie skarzacego na stanowisko dyrektora w sposéb
dorozumiany. Jak wigc wida¢ stanowisko zaprezentowane przez Burmistrza w przywotanym powyzej pi$mie jest, w obliczu tak
dokonanej analizy, bledne i stanowi przejaw naruszenia praw skarzacego, jak rowniez nieuprawnionej ingerencji w dziatanie
samorzadowej instytucji kultury. Dodatkowo skarzacy podat, ze Burmistrz Miasta i Gminy w S stwierdzit w swoim piSmie, ze
powoluje skarzgcego na stanowisko peligcego obowigzki dyrektora Centrum Kultury i Sportu do czasu przeprowadzenia
konkursu i wytonienia nowego dyrektora w drodze konkursu, jednak nie dtuzej niz do 1 czerwca 2019 r. Zdaniem skarzacego
roéwniez ta czynnosci Burmistrza stanowi przejaw naruszenia prawa. Artykul 16a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnosci kulturalnej stanowi, iz do czasu powotania dyrektora wylonionego w trybie przepisow art. 15 lub art. 16 albo do
czasu powierzenia zarzadzania instytucja kultury osobie fizycznej lub prawnej w trybie przepisOw art. 16a organizator moze
powierzy¢ petnienie obowigzkow dyrektora wyznaczonej osobie na okres nie dtuzszy niz do konca sezonu artystycznego
nastgpujacego po sezonie, w trakcie ktoérego dyrektor zostat odwotany albo akt jego powolania wygast - w przypadku instytucji
artystycznej oraz na okres nie dtuzszy niz rok - w przypadku instytucji kultury innej niz instytucja artystyczna. Przywolany
przepis daje jedynie podstawe powierzenia petnienia obowigzkow dyrektora wyznaczonej osobie. Nie daje on natomiast zadnych
podstaw do "powotania na stanowisko pelnigcego obowigzki" dyrektora instytucji kultury. Stad tez skarzacy stwierdzil, ze
stanowisko Burmistrza jest wadliwe rowniez w tym wzgledzie.

Ponadto skarzacy podal, ze jak wynika z wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 4 pazdziernika
2017 r., sygn. akt IV SA/Wr 364/17, mozliwos¢ powierzenia obowigzkéw dyrektora samorzadowej instytucji kultury
przewidziana trescig art. 16a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej jawi si¢ tylko w $cisle okreslonych
przypadkach. Zdaniem WSA we Wroctawiu regulacja zawarta w art. 16a ustawy z 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej oznacza, ze powierzenie przez organizatora petnienia obowigzkow dyrektora wyznaczonej osobie moze
nastapi¢, gdy dyrektor wczesniej zostal odwotany, badz akt o jego powotaniu wygast. Istotne przy tym jest takze i to, ze w
swietle tego artykutu ustawy, nawet zaistnienie skutecznego wczesniejszego odwotania dyrektora, nie obliguje automatycznie
organizatora do powierzania petnienia obowigzkow dyrektora wyznaczonej osobie. Zdaniem skarzacego, skoro stosunek z
powolania skarzgcego trwat do 17 stycznia 2019 r., to Burmistrz Miasta i Gminy S nie moglt w dniu tym, i to z mocg wsteczna,
powierzy¢ skarzacemu petnienia obowigzkoéw dyrektora. Skoro tak, to tym samym omawiang czynno$cig Burmistrza nie zostat
zniweczony stosunek z powolania zawarty w sposob dorozumiany po dniu 1 stycznia 2019 r.

Skarzacy podkreslit nadto, ze w pismie z dnia 22 stycznia 2019 r. wskazal Burmistrzowi Miasta i Gminy S wadliwos¢ jego
dziatan. W odpowiedzi na to pismo Burmistrz nie zweryfikowat swoich dziatan podtrzymujac wczesniejsze stanowisko.



W odpowiedzi na skargg organ wnidst o jej odrzucenie, ewentualnie oddalenie.

Za odrzuceniem skargi, w ocenie organu, przemawia fakt, ze pisemna informacja o wygasnigciu stosunku pracy i powierzenie
pethienia obowigzkéw nie stanowi aktu lub czynnosci, o jakich mowa w art. 3 § 2 pkt 4 ustawy Prawo o postgpowaniu przed
sadami administracyjnymi. Nie dotyczy ona bowiem bezposrednio praw i obowiazkéw administracyjnoprawnych wynikajacych
Z przepisOw prawa, a przede wszystkim pozostaje w sferze prawa pracy i podlegtosci stuzbowej, o ktorej mowa w art. 5 pkt 2
p.p.s.a. Stosownie do powotanego przepisu sagdy administracyjne nie sg wlasciwe w sprawach wynikajacych z podlegtosci
stuzbowej migdzy przetozonymi i podwladnymi.

Nastepnie organ odniost si¢ do argumentdéw uzasadniajacych oddalenie skargi. Jak wskazat oceniajac zgodnos¢ z prawem
zaskarzonych czynno$ci nalezy rozwazy¢, czy 1. J. B. byl osoba, o ktorej mowa w art. 8 ust. 4; 2. jaki status prawny posiada
Centrum Kultury i Sportu, w $wietle art. 8 ust. 6 cyt. ustawy; jak rowniez 3. jaki skutek wywotato wejscie w zycie
komentowanej ustawy w zwiazku z zatrudnieniem skarzacego w drodze powotania na czas nieokreslony.

Zdaniem Burmistrza, na pytanie nr 1 nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco (dowod umowa o prace zalgczona do skargi i powotanie z
dnia 25 Iutego 2008 r.) W odpowiedzi na pytanie nr 2 organ powotat statut Centrum (dotaczony do skargi), ktory w § 2 ust. 1
stanowi, ze Centrum jest samorzadow3 instytucja kultury, posiadajaca osobowos¢ prawng, wpisang do rejestru instytucji
kultury Urzedu Miasta i Gminy S i § 4 ust. 1 zgodnie z ktérym Centrum prowadzi dziatalnos$¢ kulturalna, sportowa, rekreacyjna
1 turystyczng na terenie Gminy, w tym komercyjng dzialalno$¢ zarobkowa (§ 8 ust. 1). Centrum zarzadza obiektami sportowymi,
w tym najwigkszym basenem w S. Biorac powyzsze pod uwagg, organ stwierdzit, ze Centrum jest nietypowa instytucja kultury
1 na pewno nie jest bibliotekg, domem ani typowym gminnym osrodkiem kultury. Jednakze w przypadku zakwalifikowania
przez Sad Centrum do gminnych osrodkow kultury na uwage zastuguje, w ocenie organu, fragment uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt I PK 91/16, w ktorym Sad orzekt, Zze "Z perspektywy wyznaczonej przez
kierunki i zakres zmian, powstaje pytanie, co oznacza zwrot uzyty w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujacej, a brzmigcy "przepisow
ust. 3 1 4 nie stosuje si¢". Odpowiedz nie jest mozliwa bez uwzglednienia, ze od dnia 1 stycznia 2012 r. powolanie na czas
nieokreslony stracito podstawe prawng. W rezultacie, pozostaje rozwazy¢, jakie znaczenie ma dokonana zmiana z punktu
widzenia stosunku pracy taczacego dyrektoréw bibliotek, domoéw oraz osrodkow kultury. Ustawodawca wprost jej nie wyrazit.
Zastanawia jednak zwrot uzyty w art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujacej. Stwierdza on, ze dyrektorzy samorzadowych instytucji
kultury powotani na czas nieokreslony "pozostaja na zajmowanych stanowiskach nie dtuzej niz 3 lata od dnia wejscia w zycie
ustawy". Nie ma watpliwosci, ze art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujgcej przewiduje rozwigzanie wyjatkowe, upowaznia do
"pozostania na zajmowanym stanowisku", co daje podstawg sadzi¢, ze do dyrektoréw wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy
nowelizujacej promocja ta "nie stosuje si¢". Zestawienie tych dwoch przepiséw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
dyrektorzy osrodkow kultury (i inni wymienieni w art. 8 ust. 6 ustawy) nie pozostali po dniu 1 stycznia 2012 r. na zaymowanych
stanowiskach. Analiza przepisow wskazuje, ze mozliwe sg jeszcze dwa warianty interpretacyjne art. 8 ust. 6 ustawy
nowelizacyjnej. Pierwszy z nich polega na twierdzeniu, Ze z dniem 1 stycznia 2012 r. stosunek pracy 0oso6b w nim wymiennych
przeksztatcit si¢, z zawartego na czas nieokreslony, na czas okreslony. Stabos¢ tego punktu widzenia jest widoczna juz w tym, ze
nie bardzo wiadomo jaki okres "nowego" powotania przyja¢. Czas trwania powotania, ktore jest czynnoscia jednostronng, musi
wynika¢ z wyraznej woli powotujacego (a sama ustawa przewiduje okres do 3 do 7 lat). Poza tym, wskazany mechanizm
konwersji powinien zosta¢ jednoznacznie zastrzezony przez prawodawce. Ponadto, koncepcja ta nie korespondowataby z relacja
zachodzacg miedzy art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujacej ("pozostaja na zajmowanych stanowiskach") a art. 8 ust. 6 tej ustawy
("przepisu ust. 4 nie stosuje si¢"). Pomocnicze znaczenie ma rowniez utrwalony poglad, zgodnie z ktorym wypowiedzenie
warunkow pracy i ptacy pracownikowi zatrudnionemu na podstawie powolania jest niedopuszczalne (uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 21 grudnia 1987 r., III PZP 47/87, OSNC 1989 Nr 9, poz. 131; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2009 r., IT PK 43/09, OSNP 2011 nr 7-8, poz. 102). Suma przedstawionych argumentéw prowadzi do wniosku, ze nakreslony
kierunek interpretacyjny nalezy odrzuci¢. Drugi alternatywny wariant wyktadni sprowadza si¢ do uznania, ze po dniu 1 stycznia
2012 r. dyrektorzy wymienieni w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujacej zostali pracownikami powotanymi na czas nieokreslony.
Poglad ten zostal wymieniony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2014 r., I PK 43/14, OSNP 2016 Nr 3, poz.
30. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze gdyby ustawa nowelizujgca uregulowata sytuacje pracownikow powotanych na stanowisko
dyrektora o$rodka kultury na czas nicokreslony, to do oceny odwotania z tego stanowiska nalezatoby stosowac nowe przepisy.
Tak jednak nie jest, gdyz nowy art. 15 ustawy dotyczy tylko stosunkow pracy nawigzanych na czas okreslony, za$ ustawa
zmieniajgca nie normuje sytuacji dyrektoréw osrodkéw kultury powolanych na czas nieokreslony (art. 8 ust. 6 tej ustawy). W
tej sytuacji, wobec nieuregulowania przez nowe przepisy odwotania ze stanowiska dyrektora osrodka kultury powotanego na
czas nieokreslony, do odwotania powddki nalezy nadal stosowac¢ art. 15 ust. 1 ustawy w poprzednim brzmieniu. Fundamentem
powyzszego zapatrywania jest zalozenie, ze art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujacej nie wchodzi w relacj¢ z art. 8 ust. 4 tej ustawy. W
rezultacie, twierdzenie to prowadzi do zaakceptowania dualizmu prawnego. Dyrektorzy wymienieni w art. 8 ust. 6 ustawy
nowelizujacej, zostali pozostawieni w nieobowigzujacym juz porzadku prawnym, a stan ten ma trwa¢ do dnia odwotania ich ze
stanowiska, czyli od podmiotu zatrudniajgcego zalezy czy, a jesli tak, to od kiedy wdrozony miatby by¢ obowigzujacy porzadek



prawny. Trudno zgodzi¢ si¢ z tym stanowiskiem i to z kilku przyczyn. Rezim powolania jest limitowany i musi wynikaé z
"przypadkoéw okreslonych w odrebnych przepisach" (art. 68 § 1 k.p.). Wlasciwos¢ ta zmusza do zastanowienia si¢, czy
dopuszczalne jest powotanie na czas nieokreslony, gdy obowigzujace przepisy nie dopuszczajg takiej mozliwosci. W literaturze
przedmiotu stwierdza si¢, ze powolanie jest stosowane w przypadkach, gdy stabilnos$¢ zatrudnienia ustepuje przed interesem
spoleczenstwa i panstwa (R. Borek-Buchajczyk, Ewolucja zakresu podmiotowego powotania jako podstawy nawigzania
stosunku pracy, Studia luridica Lublinensia vol. XXIV, 3, 2015, s. 327). Powotanie jest jednostronng czynnos$cig prawa pracy,
ktéra wywiera réznorodne skutki, w tym w obrgbie prawa pracy - stanowi bowiem Zrdodio stosunku pracy. Podmiot odwotujacy
nie jest w zaden sposob skrepowany w odwolaniu (art. 70 § 1 k.p.). Majac na uwadze, ze powotanie jest najmniej stabilnym
rodzajem stosunku pracy, a jego zastosowanie powigzane zostato z wyrazng podstawg prawng (art. 68 § 1 k.p.), staje si¢ jasne, ze
ustawodawca w przypadkach okreslonych w ustawie moze przewidzie¢ jego wygasniecie (T. Liszcz, w: Prawo pracy RP w
obliczu przemian, Warszawa 2006, s. 233). Skoro taka mozliwos$¢ istnieje, to dopuszczalne jest tez generalne odwotanie
okreslonej grupy oséb z mocy prawa. Prawodawca autoryzuje zresztg tego rodzaju rozwigzanie. W art. 8 ust. 4 ustawy
nowelizujacej stwierdzil, ze "niepowolanie na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest rownoznaczne z odwolaniem
dyrektora z uptywem trzech lat od dnia wej$cia w zycie ustawy". Zatem, nie jest wykluczone, ze skutek ten stat si¢ udziatem
réwniez dyrektorow wymienionych w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujacej, a nastgpit on z dniem wejscia w zycie zmian zawartych
W ustawie o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej oraz niektorych innych ustaw. Za konkluzja ta przemawiaja
rowniez argumenty systemowe. W obliczu diametralnej zmiany modelu powotania dyrektorow instytucji kultury, wykladnia
przepisOw przejsciowych nie powinna zmierza¢ do uznania, ze pewna grupa pracownikow pozostata poza jej oddziatywaniem
(argumentum a coherentia). W tym konteks$cie staje si¢ jasne, ze art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujacej trzeba odczytywaé w
odestaniu do art. 8 ust. 4 ustawy. Nakazuje tak rowniez umiejscowienie tych przepisow w systematyce aktu prawnego. Lektura
catego art. 8 ustawy nowelizujacej $wiadczy o tym, ze wolg ustawodawcy bylo objecie jego zakresem wszystkich 0sob
zajmujacych w dniu 31 grudnia 2011 r. stanowisko dyrektora. Przepis oddzielnie odnidst si¢ do dyrektorow powotanych na czas
okreslony i nieokreslony. Wobec tych pierwszych stwierdzit, ze "pozostaja na zaymowanych stanowiskach do konca okresu, na
ktory zostali powotani". Przy zatozeniu, ze zmiana ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej nie
skutkowata generalnym odwolaniem, okaze si¢, iz art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujacej bytby zbedny. Po co bowiem zastrzegac, ze
dyrektorzy powotani na czas okreslony "pozostaja na stanowiskach". Konkluzja odmienna jest nie do pogodzenia z zakazem
wyktadni per non est. Znaczy to tyle, ze powtarzajacy si¢ w ust. 1, 2, 3, 4 art. 8 ustawy nowelizujacej zwrot "pozostaja na
zajmowanych stanowiskach" stanowi wyjatek od reguly, zgodnie z ktérg z dniem wejscia w zycie ustawy nowelizujacej
dyrektorzy instytucji kulturalnych nieobjeci regutami przejsciowymi "nie pozostali na stanowiskach". W tym ujeciu, zrozumiaty
i systemowo spojny staje si¢ zwrot "nie stosuje si¢ ust. 3 1 4", ktérym postuzyt si¢ ustawodawca w art. 8 ust. 6 ustawy. Nie
mozna przy tym pomina¢, ze do dyrektorow bibliotek, domow oraz osrodkow kultury, wobec braku wyraznego wylaczenia,
stosuje si¢ art. 8 ust. 1 ustawy nowelizujacej. Znaczy to tyle, ze dyrektorzy ci, powotani na czas okreslony, pozostaja na
stanowiskach do konca okresu powotania. Spostrzezenie to nie pozwala na uznanie, ze art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujacej
sankcjonuje rzeczywistos¢, polegajaca na tym, ze dyrektorzy powotani na czas nieokreslony po dniu 31 grudnia 2011 r. pozostali
na stanowiskach. W przeciwnym razie odestanie tylko do ust. 3 i 4, z pominigciem ust. 1 art. 8 ustawy, bytoby nielogiczne.
Przeprowadzony wywod doprowadzil Sad Najwyzszy do przekonania, ze najbardziej trafna jest wersja interpretacyjna,
polegajaca na przyjeciu, ze osoby wymienione w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujgcej (zatrudnione na czas nieokreslony) z dniem 1
stycznia 2012 r. zostaly odwotane. Precyzyjniej rzecz ujmujac, w nawigzaniu do mechanizmu opisanego w art. 8 ust. 314
ustawy nowelizujacej, wejscie jej w zycie bylo rownoznaczne z ich odwotaniem. Odnoszac ten rezultat rozumowania do
zatrudnienia pracowniczego, trzeba wskaza¢ na art. 70 § 2 k.p. Oznacza to, Ze stosunek pracy z powotania zawarty na czas
nieokreslony dyrektoréw bibliotek, domoéw oraz osrodkéw kultury ulegt rozwigzaniu z uptywem okresu wypowiedzenia (przy
zachowaniu prawa do wynagrodzenia)."

W sformutowaniu odpowiedzi na pytanie nr 3 pomocny zdaje si¢, w ocenie

Burmistrza, rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2017 r. sygn. akt I PK 91/16, w ktorym Sad orzekt, ze ustawa
nowelizujaca, w czesci wprowadzajacej zmiany do ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, dokonata
istotnych zmian w powotywaniu dyrektoréw instytucji kultury (art. 15 ustawy). Przed nowelizacja dyrektor byt powolywany na
czas okreslony lub nieokre$lony. Od dnia 1 stycznia 2012 r. jest ono mozliwe tylko na czas okreslony (od 3 do 7 lat). W
kontekscie tej zmiany nalezy odczytywaé norme przejsciowq zawarta w art. 8 ustawy nowelizujacej. Z pewnoscig chodzito o to,
aby dostosowac aktualne realia prawne w zakresie powotania (tylko na czas okre$lony) do zastanej rzeczywistosci, w ktorej
cze$¢ dyrektorow instytucji kultury pracuje na podstawie powotania na czas nieokre§lony. Nie mozna przy tym poming¢, ze
status dyrektora samorzadowe;j instytucji kulturalnej ulegt zmianie rowniez w innym aspekcie. Przed nowelizacja przy jego
powotaniu i odwotaniu konieczne bylo jedynie zasiggnigcie opinii wlasciwych zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen
zawodowych 1 tworczych. Od dnia 1 stycznia 2012 r. zasiggnigcie takiej opinii nie jest konieczne w przypadku wytonienia
kandydata na dyrektora w drodze konkursu (art. 15 ust. 1 w zwigzku z art. 16 ustawy). Modyfikacja ta $wiadczy, po pierwsze, o



przeorientowaniu spojrzenia na wybdr i zatrudnienie osoby powotanej, z drugiej za$ ostabia pozycje pracownika, ktéorego mozna
odwotla¢ bez konsultacji ze zwigzkami zawodowymi i srodowiskami zawodowymi. Sumag tej prezentacji jest wniosek, ze w
zakresie zatrudnienia dyrektoréw instytucji kulturalnych prawodawca dokonat daleko idgcych zmian. Przenoszac powyzszy
punkt widzenia na grunt rozpoznawanej sprawy, trzeba stwierdzi¢, ze Sad odwotawczy dopuscit si¢ naruszenia art. 8 ust. 6
ustawy nowelizujacej (cho¢ nie w znaczeniu postulowanym przez pracodawce). Tym samym uchylit si¢ od rozwazenia
konsekwencji wynikajacej z rozwigzania stosunku pracy z powolania. Sprawa zresztg bardziej si¢ komplikuje, jesli zwazy¢, ze
wedlug ustalen Sadu pierwszej instancji powdd wykonywatl prace¢ do dnia 31 grudnia 2014 r. Oznacza to, ze rozstrzygnigcie
pozwu zalezy od dokonania oceny, czy faktyczne wykonywanie pracy, po rozwigzaniu stosunku pracy z powotania, skutkowato
nawigzaniem nowej wiezi pracowniczej, a jesli tak, to jakiego rodzaju i na jaki okres. W tym zakresie konieczne jest
odpowiedzenie na pytanie, czy dopuszczalne jest zatrudnienie z powotania zawarte w sposoéb dorozumiany (wbrew art. 682 § 2
k.p., ktory przewiduje formg¢ pisemng). Kwestia ta w literaturze przedmiotu nalezy do spornych. Alternatywnym rozwigzaniem
jest uznanie, ze dopuszczenie do pracy po dniu 31 grudnia 2011 r. doprowadzito do zawarcia umowy o prace. Zatozenie to nie
jest jednak mozliwe bez przesadzenia, czy ten rodzaj zatrudnienia moze powsta¢ w sytuacji, gdy dla danego stanowiska
przewidziane jest zatrudnienie z powotania. W tym zakresie rowniez mozna odnotowa¢ odmienne stanowiska. Bez przesadzenia
wspomnianych kwestii nie da si¢ udzieli¢ odpowiedzi na zgtoszone przez powoda zadania. Nalezy przy tym przypomnie¢, ze
Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanego na jego rzecz odszkodowanie i wynagrodzenie za okres wypowiedzenia. Skoro
powod nie wywiddl apelacji (w cze$ci oddalajacej powddztwo w pozostatym zakresie), to tylko te roszczenia mogg by¢
przedmiotem dalszego procedowania. Ma to znaczenie, je$li wezmie si¢ pod uwage, ze w ocenie Sagdu Okregowego podstawa
przyznania odszkodowania byto "bezprawne odwotanie powoda w trybie art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujacej" (art. 69 k.p. w
zwigzku z art. 471 k.p.), co wigzalo si¢ z pozbawianiem wynagrodzenia za okres wypowiedzenia (art. 49 k.p. w zwiazku z art. 69
k.p.). W zalezno$ci od odpowiedzi na wyzej postawione pytania, moze si¢ okazaé, ze podstawy prawne roszczenia wskazane
przez Sad odwolawczy s3 nieaktualne, nie ma tez watpliwosci, ze zmianie ulegnie podstawa faktyczna ewentualnego uznania
wspomnianych roszczen. W tym sensie podstawy skargi kasacyjnej odwolujace si¢ do art. 471 k.p. i art. 49 k.p., oba w zwigzku z
art. 69 k.p., sg usprawiedliwione. W kazdym razie, rGwniez uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania."

W $wietle powyzszego, zdaniem organu, jego czynnosci polegajace na stwierdzeniu wygasnigcia stosunku pracy z powotania J.
B. i powierzeniu mu petnienia obowigzkow dyrektora Centrum Kultury i Sportu do czasu wylonienia dyrektora Centrum w
drodze konkursu jawig si¢ jako dziatania zgodne z prawem, a argumentacja strony przeciwnej przedstawiona w skardze wydaje
si¢ by¢ contra legem.

Do pisma z dnia 29 maja 2019 r. skarzacy zataczyt kopie stanowiska Inspektora Panstwowej Inspekcji Pracy z dnia 29 kwietnia
2019 r., z ktorego wynika, ze doszto do naruszenia przepiséw ustawy nowelizujace;.

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2019 r. pelnomocnik organu wskazat, ze pismo Burmistrza Miasta 1 Gminy S ma w swej pierwszej
czgsci jedynie charakter czynno$ci materialno - technicznej. Wyjasnil, ze Burmistrz przyjal, iz skarzacy byl objety siedmioletnim
okresem, o ktorym mowa w nowej ustawie, stad poinformowat o wygasnieciu powotania z dniem 1 stycznia 2019 .
Pelnomocnik podnidst ponadto, Ze skarzacy powinien wiedzie¢, ze zostat powotany na siedem lat. Stwierdzit, Zze od dnia 1
stycznia do 17 stycznia 2019 r. obowigzki dyrektora wykonywat skarzacy, tj. dotychczasowy dyrektor, "na podstawie wiasnej
decyzji".

Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2018 r., poz.
2107) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2018
r., poz. 1302) - dalej p.p.s.a., sady administracyjne sprawuja kontrolg dziatalnosci administracji publicznej, stosujac srodki
okreslone w ustawie. Kontrola sagdu polega na zbadaniu, czy przy wydawaniu zaskarzonego aktu nie doszto do razacego
naruszenia prawa dajacego podstawe do stwierdzenia niewaznosci, naruszenia prawa dajacego podstawe do wznowienia
postepowania, naruszenia prawa materialnego w stopniu majagcym wplyw na wynik sprawy oraz naruszenia przepisow
postepowania administracyjnego w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Sad nie jest przy tym zwigzany
zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa prawna, zgodnie z dyspozycja art. 134 § 1 p.p.s.a. Sad administracyjny
nie rozstrzyga wigc merytorycznie, lecz ocenia zgodnos¢ decyzji z przepisami prawa.

Dokonujac oceny zgodnos$ci z prawem zaskarzonego aktu Sad doszedl do przekonania, Ze skarga zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotem kontroli Sadu jest akt Burmistrza Miasta Gminy S z dnia 16 stycznia 2019 r., stwierdzajacy wygasnigcie z dniem 1
stycznia 2019 r. stosunku prawnego z powotania taczacego skarzacego J. B. z Centrum Kultury i Sportu oraz powierzenie
skarzacemu petienia obowiazkéw dyrektora Centrum Kultury i Sportu i powolanie go na stanowisko petnigcego obowiazki



dyrektora do czasu przeprowadzenia konkursu i wytonienia nowego dyrektora w drodze konkursu, jednak nie dtuzej niz do 1
czerwca 2019 1.

W pierwszej kolejnosci odnies¢ si¢ nalezy jednak do kwestii dopuszczalno$ci drogi postepowania przed sadem
administracyjnym w tego rodzaju sprawach.

I tak wyjasni¢ nalezy, ze wtasciwos¢ sadow administracyjnych wyznacza przepis art. 184 Konstytucji RP, ktory stanowi, iz sady
administracyjne sprawuja kontrole dziatalno$ci administracji publicznej w zakresie okre§lonym w ustawie. Z brzmienia tego
przepisu wynika, ze zakres kontroli dziatalnosci administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne okresla
ustawa. Zakres kontroli dziatalnos$ci administracji publicznej sprawowanej przez sady administracyjne wyznacza za$ przede
wszystkim ww. art. 1 § 2 ustawy Prawo o ustroju sgdéw administracyjnych wskazujac, ze sagdy administracyjne w zakresie
swojej wlasciwosci sprawuja kontrole dziatalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, chyba ze ustawa
stanowi inaczej. Zaznaczy¢ rOwniez trzeba, ze wlasciwo$¢ sadow administracyjnych obejmuje rozpatrywanie skarg na okre§lone
prawne formy dziatania administracji publicznej (art. 3 § 2 P.p.s.a.) oraz inne sprawy z zakresu dziatalnosci administracji
publicznej, jezeli ustawa tak stanowi (art. 3 § 3 i art. 4 P.p.s.a.), przez wskazanie spraw, w ktorych wyraznie wylaczona jest
wiasciwos¢ sadow administracyjnych (art. 5 P.p.s.a.). Taki sposob okreslenia zakresu kontroli dziatalno$ci administracji
publicznej sprawowanej przez sady administracyjne nie oznacza zamykania drogi sadowej, gdyz przyjecie braku wlasciwosci
sadow administracyjnych w okreslonych sprawach nie wyklucza samo przez si¢ rozpoznania tych spraw w ramach wtasciwosci
sadow powszechnych w odpowiednim postgpowaniu.

Z tak okres$lonego zakresu sprawowania kontroli dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne i ich
wlasciwosci wynika, iz dla przyjecia wlasciwosci sadu administracyjnego konieczne jest nie tylko to, ze przedmiotem sprawy
jest dzialalno$¢ administracji publicznej, ale takze to, Ze sprawa jest zatatwiana w takiej prawnej formie dziatania administracji
publicznej, ktora poddana zostata kontroli sadu administracyjnego albo zamieszczenie w ustawie wyraznego przepisu
wskazujacego na mozliwos$¢ wniesienia okreslonej sprawy do sagdu administracyjnego.

Rozwazajac w przedmiotowej sprawie mozliwos$¢ wniesienia skargi do sadu administracyjnego na ww. akt Burmistrza Miasta i
Gminy S - ktory to nie jest, wbrew twierdzeniom petnomocnika organu, tylko pismem informujgcym - nalezato uwzglednié
okoliczno$¢, ze akt ten cho¢ ma charakter personalny, to nie jest stricte prywatnoprawny, gdyz obsada stanowiska dyrektora jest
forma zarzadzania placowka zwigzang z realizacja przez gming jej zadania wlasnego w zakresie dziatalno$ci kulturalne;j, co
niewatpliwie wchodzi w zakres administracji publicznej. Wprawdzie wskaza¢ nalezy, ze akt ten wywoluje rowniez skutki w
sferze prawa pracy, jednak okoliczno$¢ ta ma takie nastgpstwo, ze dyrektor moze kwestionowa¢ sam akt odwotania, powierzenia
petnienia obowigzkoéw dyrektora i powotania go na stanowisko pelniacego obowiazki dyrektora przed sagdem administracyjnym,
natomiast wlasnego interesu w sferze skutkow, jakie 6w akt wywotuje w zakresie praw pracowniczych moze dochodzi¢ przed
sadem pracy.

Uwzgledniajac powyzsze brak zatem powodow, dla ktérych mozna byloby przyjac, Zze przedmiotowy akt Burmistrza Miasta 1
Gminy S z dnia 16 stycznia 2019 r. jest jedynie aktem z zakresu prawa pracy. Zarowno bowiem akt stwierdzajacy wygasnigcie
stosunku pracy z powotania, ktéry zostal potratowany przez tut. Sad jako odwotanie z funkcji dyrektora z uwagi na jednakowe
skutki prawne, jak i akt powierzenia pelnienia obowigzkow dyrektora i powotania na stanowisko petnigcego obowiazki
dyrektora gminnej instytucji kultury - ma charakter publicznoprawny, jest czynnos$cig z zakresu administracji publicznej,
podejmowany jest na podstawie przepisOw prawa publicznego, w wykonaniu zadan publicznych przypisanych gminie 1
realizowanych za pomocg srodkoéw publicznych. Podwdjny charakter tych aktow nie moze pozbawi¢ mozliwosci objecia ich
kontrolg sprawowang przez sady administracyjne pod katem ich zgodnosci z prawem.

Podkresli¢ nalezy, iz Naczelny Sad Administracyjny niejednokrotnie wypowiadat si¢ dopuszczajac droge sadowg przed sadami
administracyjnymi w sprawach skarg na uchwaty dotyczace odwotania dyrektora instytucji kultury (por. orzeczenia NSA: z 1
grudnia 2015 r., sygn. I OSK 2231/15; z 12 stycznia 2012 r., sygn. Il OSK 2545/11; z 1 dnia 1 czerwca 2010 r., sygn. II OSK
598/10, z dnia 8 sierpnia 2012 r., sygn. Il OSK 1295/12, z dnia 3 lutego 2012 r., sygn. Il OSK 2693/11, z dnia 7 lipca 2015 r.,
sygn. I OSK 1672/15 i z dnia 4 kwietnia 2017 r., sygn. I OSK 459/17). Pomimo istnienia przeciwnych pogladow (por. wyroki z
4 kwietnia 2012 r., sygn.  OSK 2251/11 1 2250/11), nalezy stanowisko to uzna¢ za wiodace w orzecznictwie przyjmujac, ze
ostatecznie ugruntowane zostato stanowisko o podwojnym charakterze aktow powotania na te stanowiska jako aktow
publicznoprawnych a zarazem aktoéw wywotujacych skutki w sferze prawa pracy.

Posrednio za przyjeciem kognicji sadow administracyjnych w sprawach z zakresu powotywania i odwolywania dyrektorow
samorzadowych jednostek kultury przemawia nadto utrwalona i niebudzaca aktualnie jakichkolwiek watpliwosci w
orzecznictwie sadow administracyjnych linia orzecznicza dopuszczajaca zaskarzanie do sagdoéw administracyjnych zarzadzen o
odwotaniu ze stanowiska dyrektora szkoty w sytuacji zblizonego uksztattowania regulacji dotyczacych powotywania i



odwolywania dyrektorow szkot przez organ prowadzacy oraz dyrektoréw instytucji kultury przez organizatora (por. uchwate 7
sedziow NSA z dnia 16 grudnia 1996 r., sygn. OPS 6/96). Analogiczne poglady wyrazane sa tez w orzecznictwie w odniesieniu
do odwotywania dyrektoréw zaktadoéw opieki zdrowotnej (por. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 maja 2010 r., VII SA/Wa
1814/09), czy tez osrodka pomocy spotecznej (por. np. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 18 listopada 2009 r., IV SA/Wr
428/09).

Podsumowujac powyzsze rozwazania wskaza¢ nalezy, ze kontrola zaskarzonego aktu Burmistrza Miasta i Gminy S nalezy do
wlasciwosci sagdu administracyjnego. Przedmiotem badania Sadu nie sg bowiem roszczenia pracownicze skarzacego bedacego
Dyrektorem Centrum, Kultury i Sportu, do rozpatrzenia ktorych wlasciwy jest sad pracy, lecz zachowanie przewidzianych w
przepisach publicznoprawnych wymogéw dotyczacych aktu odwolania ze stanowiska dyrektora, powierzenia petnienia
obowiazkéw dyrektora i powotania na stanowisko petnigcego obowigzki dyrektora jednostki samorzadowej, jako formy
realizacji zadan publicznoprawnych gminy, a wigc aktu o publicznoprawnym charakterze (por. wyrok NSA z 12 maja 2003 r.,
sygn. II SA/Ld 548/03; wyrok WSA w Krakowie z dnia 25 lutego 2014 r., sygn. III SA/Kr 1342/13, wyrok WSA w Krakowie z
dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. III SA/Kr 655/15, wyrok NSA z dnia 22 listopada 2017 r., sygn. Il OSK 481/16).

Wskaza¢ tez nalezy, ze po pierwsze - akt ten, jak juz wyzej wskazano, wbrew twierdzeniom petnomocnika organu nie moze by¢
uznany za pismo informujace, "Ze stosunek pracy z powotania wygast z dniem 1 stycznia 2019 r.". Gdyby bowiem miato ono
wylacznie taki charakter, to juz przed ta data, tj. 1 stycznia 2019 r. organ podjatby czynno$ci polegajace na zorganizowaniu
nowego konkursu na stanowisko dyrektora, a tak si¢ nie stato. Jak wynika bowiem ze znajdujacego si¢ w aktach sagdowych
zarzadzenia Burmistrza Miasta i Gminy S Nr [...] z dnia 22 lutego 2019 r. (k. 47, 74 akt sadowych) dopiero w tym dniu, tj. 22
lutego 2019 r. zarzadzono ogloszenie konkursu na stanowisko Dyrektora Centrum Kultury i Sportu, a zatem juz miesigc po
odwotlaniu skarzacego z funkcji Dyrektora tej instytucji. Po drugie, gdyby przyjac¢, ze kontrolowany akt nie jest w istocie
odwotaniem ze stanowiska dyrektora, a aktem stwierdzajagcym wygasniecie stosunku pracy, to uzna¢ nalezatoby, ze Burmistrz
Miasta i Gminy S przekroczyt swoje kompetencje w wydaniu takiego aktu, bowiem zadne z przepisow prawa dotyczacych
odwotlania i powotania na stanowisko dyrektora instytucji kultury nie przewiduje takiego aktu - stwierdzenia wygasnigcia
stosunku pracy, na jaki wskazuje Burmistrz w swoim akcie.

Przystepujac zatem w nastepnej kolejnosci do merytorycznej kontroli zaskarzonego aktu wyjasni¢ trzeba, ze konsekwencja
przyjecia podwdjnego charakteru aktéw powotujacych (odwotujacych) dany podmiot na stanowisko dyrektora instytucji
kultury jest ograniczenie zakresu sadowej kontroli przedmiotowych aktow (zarzadzen) wytacznie do kwestii zwigzanych z
zachowaniem wymogow ich podjecia, okre§lonych w przepisach prawa o charakterze publicznym.

Wyjasni¢ w zwiazku z tym nalezy, ze z tresci art. 91 ust. 1 i ust. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o0 samorzagdzie gminnym (Dz.U.
z 2019 r. poz. 506) wynika, ze przestanka stwierdzenia niewazno$ci uchwaty lub zarzadzenia organu gminy jest istotne
naruszenie prawa. Do takich istotnych naruszen, skutkujacych niewaznos$cia takiego aktu zalicza si¢ naruszenie: przepisOw
wyznaczajacych kompetencje do podejmowania uchwal, podstawy prawnej podejmowania uchwat, przepisow prawa
ustrojowego, przepisow prawa materialnego przez wadliwg ich wyktadnie, a takze przepisow regulujacych procedurg
podejmowania uchwat. Do tej kategorii uchybien nie zalicza si¢ braku wskazania podstawy prawnej uchwaty organu samorzadu
terytorialnego, a takze wskazania niewlasciwej lub niepetnej podstawy prawnej, o ile istnieje przepis prawa stanowiacy
umocowanie do jej podjecia (vide: wyroki NSA z dnia: 17 lutego 2016 r. sygn. akt II FSK 3595/13 - Lex nr 2036630, 18
pazdziernika 2016 r. sygn. akt II GSK 1650/16 - Lex nr 2168693).

Jak wynika z akt sprawy, skarzacy J. B. zostal powotany na stanowisko dyrektora samorzadowej instytucji kultury na
podstawie aktu powotania z dnia 25 lutego 2008 r. od dnia 1 marca 2008 r. Powotanie to miato miejsce na czas nieokreslony, co
odpowiadato 6wczesnemu brzmieniu art. 15 ust. 1 zd. 1 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej, zgodnie z ktérym dyrektora instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony lub nie
okreslony. W wyniku natomiast zmian wprowadzonych ustawa nowelizujaca prawodawca wyeliminowat mozliwos¢
powolywania dyrektorow instytucji kultury na czas nieokreslony, z jednoczesnym wprowadzeniem w art. 15 ust. 2 zd. 2
regulacji, iz dyrektora instytucji kultury innej niz instytucja artystyczna powotuje si¢ na okres od trzech do siedmiu lat.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Centrum Kultury i Sportu nie jest instytucja artystyczng w
rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, na co
zresztg trafnie zwrocil uwage skarzacy w swojej skardze. Zgodnie bowiem z tre§cig ww. przepisu, w brzmieniu nadanym ustawag
zmieniajgca, instytucjami artystycznymi sg instytucje kultury powotane do prowadzenia dziatalno$ci artystycznej w dziedzinie
teatru, muzyki, tanca, z udziatem tworcow i wykonawcow, w szczegdlnosci: teatry, filharmonie, opery, operetki, orkiestry
symfoniczne i kameralne, zespoly piesni i tanca oraz zespoty choralne. Analiza regulacji Statutu Centrum Kultury i Sportu
wykazata natomiast, ze jednostka ta nie zostala powotana do prowadzenia dziatalnos$ci artystycznej w dziedzinie teatru, muzyki,
tanca, z udzialem tworcow i wykonawcow, a zatem nie uzyskala statusu instytucji artystycznej stosownie do art. 10 ust. 1



ustawy nowelizujacej, ktora weszta w zycie w dniu 1 stycznia 2012 r. W mysl tego przepisu instytucje kultury, spetniajace
wymogi okreslone w art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalne;j,
w brzmieniu nadanym ustawa zmieniajaca, staja si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy instytucjami artystycznymi w rozumieniu
ustawy wymienionej w art. 1, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

W konsekwencji - dla uregulowania sytuacji prawnej dyrektora instytucji kultury powotanego przed dniem wejscia w zycie
ustawy nowelizujacej, prawodawca ustalit w art. 8 ust. 3 tej ustawy, iz dyrektorzy instytucji kultury powotani na stanowiska
przed dniem wej$cia w zycie ustawy na czas niecokreslony pozostaja na zajmowanych stanowiskach nie dtuzej niz rok od dnia
wejscia w zycie ustawy. W terminie roku od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy organizatorzy moga powotac te osoby na
stanowiska dyrektorow na czas okreslony od trzech do siedmiu lat, a w przypadku instytucji kultury, ktore z dniem wejscia w
zycie ustawy staja si¢ instytucjami artystycznymi od trzech do pigciu sezondéw artystycznych, bez przeprowadzania konkursu.
Niepowotlanie na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest rownoznaczne z odwotaniem dyrektora z uptywem roku od dnia
wejscia w zycie ustawy. Odnos$nie natomiast samorzgdowych instytucji kultury prawodawca w art. 8 ust. 4 wskazat, iz
dyrektorzy samorzadowych instytucji kultury, ktore nie stajg si¢ z dniem wejscia w zycie ustawy instytucjami artystycznymi,
powotani na te stanowiska przed dniem wej$cia w zycie ustawy nowelizujacej na czas nieokreslony pozostaja na zajmowanych
stanowiskach nie dtuzej niz 3 lata od dnia wejécia w zycie ustawy. W terminie trzech lat od dnia wejScia w zycie niniejszej
ustawy organizatorzy mogg powola¢ te osoby na stanowiska dyrektorow na czas okreslony od trzech do siedmiu lat, bez
przeprowadzania konkursu. Niepowotanie na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest rownoznaczne z odwolaniem
dyrektora z uplywem trzech lat od dnia wej$cia w Zycie ustawy. Jednocze$nie jednak w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujacej
postanowione zostalo, ze przepiséw ust. 3 i 4 nie stosuje si¢ do dyrektoréw bibliotek, doméw oraz osrodkow kultury.

W swietle powyzszych regulacji uzna¢ nalezy, iz dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy kluczowe znaczenie ma ocena, jak nalezy
wyktada¢ art. 8 ustawy nowelizujacej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ust. 6 tego przepisu. Z dniem 1 stycznia 2012 r. kiedy to
weszla w zycie ustawa z dnia 31 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej,
stracito bowiem podstawe prawng powotanie dyrektora instytucji kultury na czas nieokreslony. W §wietle powyzszego
wykluczona jest mozliwo$¢ przyjecia jakoby skarzacy, az do odwotania byt dyrektorem powotanym na czas nieokreslony.

Jednoczesnie w art. 8 ust. 4 ustawy nowelizujacej prawodawca wprost przesadzit, ze dyrektorzy samorzadowych instytucji
kultury (za wyjatkiem instytucji artystycznych pozostajacych poza przedmiotem zainteresowania w niniejszej sprawie)
powolani na czas nieokreslony pozostaja na zajmowanych stanowiskach nie dluzej niz 3 lata od dnia wejscia w zycie ustawy, w
ktoérym to terminie moga by¢ powolani na czas okreslony od trzech do siedmiu lat bez przeprowadzenia obligatoryjnego co do
zasady konkursu, a niepowolanie na stanowisko dyrektora na czas okreslony jest rownoznaczne z odwolaniem dyrektora z
uptywem trzech lat od dnia wejScia w zycie ustawy nowelizujacej.

Zawarte w art. 8 ust. 6 ustawy nowelizujacej postanowienie, ze przepisdw ust. 3 i 4 nie stosuje si¢ do dyrektoréw bibliotek,
domow oraz osrodkow kultury oznacza zatem, iz w stosunku do tych osob prawodawca - jak stwierdzit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II SA/Po 259/18 - "nie zastosowatl przywilejow
okreslonych w tych przepisach", co prowadzi do stwierdzenia, ze dyrektorzy samorzadowych osrodkéw kultury, domow
kultury i bibliotek nie pozostali po dniu 1 stycznia 2012 r. na zajmowanych stanowiskach, lecz z tym dniem wygast z mocy
prawa stosunek administracyjnoprawny zwigzany z uprzednim powotaniem ich na stanowisko dyrektora samorzadowej
biblioteki, domu oraz osrodka kultury na czas nieokres$lony.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wygasnigcie stosunku pracy na stanowisku dyrektora nastapilo zatem z mocy prawa
dnia 1 stycznia 2012 r. Natomiast jak wynika z akt sprawy, skarzacy po dniu 1 stycznia 2012 r. bez formalnego aktu powotania
do dnia wydania zaskarzonego aktu sprawowat funkcje dyrektora Centrum Kultury i Sportu, bedac przy tym jednoczesnie
traktowany przez Burmistrza Miasta i Gminy S jako dyrektor tej jednostki. Twierdzenie takie jest zasadne z uwagi na wydanie
dopiero w dniu 16 stycznia 2019 r. przez organ aktu odwotania, powierzenia skarzacemu petnienia obowigzkow dyrektora 1
powolania na stanowisko petnigcego obowiazki dyrektora. Powyzsze oznacza, ze po dniu 1 stycznia 2012 r. doszto do
nawigzania stosunku w pracy z powotania na stanowisko dyrektora w sposéb konkludentny na czas okreslony. Zgodzi¢ si¢
nalezy ze stanowiskiem WSA Poznaniu wyrazonym w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2018 r. sygn. akt II SA/Po 259/18, ze
zaden przepis nie przewiduje koniecznosci dokonania aktu powotania na stanowisko w formie pisemnej pod rygorem
niewaznosci tej czynnosci, wzglednie jej bezskutecznosci.

Jednocze$nie nalezy pamigtac, ze celem wprowadzenia regulacji dopuszczajacych powotywanie dyrektorow instytucji kultury
wylacznie na czas okreslony o ustawowo wskazanych minimalnych i maksymalnych granicach, wprowadzenie okreslonego
trybu ich odwotywania oraz ustanowienie zamknigtego katalogu przestanek umozliwiajacych odwotanie dyrektora instytucji
kultury przed uptywem tego okresu jednoznacznie wskazuje na zamiar ustawodawcy wzmocnienia pozycji i niezaleznos$ci
dyrektora instytucji kultury wzglgdem organizatora, z ktérym to celem w oczywistej i razacej sprzecznosci pozostawatoby



zaaprobowanie niepowotywania dyrektora instytucji kultury i zarzadzania tg instytucja za pomocg os6b nieformalnie
umocowanych przez podmioty tworzace instytucje kultury.

Dlatego Sad uznal, uwzgledniajac dotychczasowa wyktadnig¢ ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;j,
zaprezentowang w powolanych przez strony orzeczeniach sadowych, ze skarzacy poprzez dopuszczenie go do wykonywania
obowigzkéw dyrektora Centrum Kultury i Sportu po dniu 1 stycznia 2012 r. powolany zostal przez organizatora w sposob
dorozumiany na stanowisko dyrektora tej instytucji kultury na czas okreslony. W konsekwencji znajdowaty w stosunku do
niego zastosowanie przepisy art. 15 ust. 6 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej w brzmieniu obowigzujacym w dacie wydania zaskarzonego zarzadzenia. Przepis ten wskazuje, ze odwotanie moze
nastgpi¢: 1) na wlasng prosbe; 2) z powodu choroby trwale uniemozliwiajacej wykonywanie obowigzkéw; 3) z powodu
naruszenia przepisow prawa w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem; 4) w przypadku odstgpienia od realizacji umowy, o ktorej
mowa w ust. 5; 5) w przypadku przekazania panstwowej instytucji kultury w trybie art. 21a ust. 2-6.

Przywotana norma prawna precyzuje $cisle katalog przestanek, ktérych wystapienie moze stanowi¢ podstawe odwotania
dyrektora instytucji kultury. Zatem ocena, czy w danej sprawie wystapity przestanki okreslone w art. 15 ust. 6 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej, miesci si¢ w zakresie kompetencji organizatora, jednak nie moze mie¢ ona
charakteru dowolnego i arbitralnego. W uzasadnieniu aktu odwotujacego dyrektora z zajmowanego stanowiska dyrektora
instytucji kultury ocena ta musi by¢ doktadnie i szczegdétowo umotywowana. Zaniedbania po stronie dyrektora, ktore majg
prowadzi¢ do odwotania go ze stanowiska dyrektora instytucji kultury, musza by¢ wykazane w postepowaniu poprzedzajacym
podjecie zarzadzenia. W uzasadnieniu za§ samego aktu odwotania dyrektora muszg zosta¢ szczegotowo wskazane zarzucane mu
nieprawidtowos$ci oraz winno zosta¢ przekonujgco umotywowane wypetienie przez nie ustawowych przestanek. Wymog
nalezytego uzasadnienia wtadczego aktu w sprawie z zakresu administracji publicznej wynika z ogélnych zasad ustrojowych
zawartych w Konstytucji RP, w tym zwlaszcza z zasady demokratycznego panstwa prawnego - art. 2 oraz z zasad
praworzadnosci i legalnosci - art. 7 (por. np. wyroki WSA w: Olsztynie z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt II SA/O1 176/17 - Lex
nr 2275939, Warszawie z dnia 28 czerwca 2017 r. sygn. akt I[I SA/Wa 1954/16).

W zaskarzonym akcie z dnia 16 stycznia 2019 r., dorgczonym skarzacemu w dniu 17 stycznia 2019 r., Burmistrz Miasta i Gminy
S natomiast ograniczyt si¢ jedynie do przytoczenia w cato$ci tresci art. 8 ustawy nowelizujacej - bez wyjasnienia przy tym, ktora
jego czes¢ ma zastosowanie w sprawie oraz jakiej interpretacji tego przepisu dokonat — i poinformowania skarzacego, ze jego
"stosunek pracy z powotania wygast z dniem 1 stycznia 2019 r.". Jednocze$nie powierzyt on skarzacemu "pehienie obowigzkow
Dyrektora Centrum Kultury i Sportu do czasu przeprowadzenia konkursu i wyltonienia nowego Dyrektora w drodze konkursu
jednak nie dtuzej niz do dnia 1 czerwca 2019 r. poczawszy od dnia 2 stycznia 2019 r." oraz tym samym powotat go "na
stanowisko pelnigcego obowiazki Dyrektora Centrum Kultury i Sportu na okres obj¢ty powierzeniem pelnienia obowiazkow tj.
na okres od dnia 2 stycznia 2019 r., nie dluzej niz do dnia 1 czerwca 2019 roku." Podkresli¢ wobec tego nalezy, ze odwotanie
nastgpito bez zadnego uzasadnienia prawnego, jak i faktycznego, to samo dotyczylo zreszta rowniez powierzenia pelnienia
obowiazkéw dyrektora oraz powotania na stanowisko pelnigcego obowiazki dyrektora.

Burmistrz Miasta i Gminy S w zaskarzonym akcie naruszyl zatem prawo w zakresie zastosowania ww. art. 15 ust. 6 w zw. z art.
15 ust. 1 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci kulturalnej. Organ nie wskazat bowiem na istnienie jakiejkolwiek
przestanki dajacej podstawe do odwotania skarzacego z funkcji dyrektora samorzadowej instytucji kultury, co w sposob
oczywisty narusza prawo. Juz sama ta wada stanowi przestanke do stwierdzenia niewaznos$ci przedmiotowego aktu.

Organ naruszyt takze prawo w zakresie trybu odwolania skarzacego ze stanowiska dyrektora wynikajacego z art. 15 ust. 1
ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej, bowiem odwotanie skarzacego nie zostato poprzedzone
zasiggni¢ciem opinii "zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych
wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje". W orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, wypracowanym na tle przywolanego wyzej przepisu ugruntowat si¢ poglad, podzielany przez tutejszy sad,
ze ustawodawca wprowadzajac obowigzek zasiggania opinii zwigzkéw zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i
tworczych mial na uwadze przede wszystkim stworzenie mozliwo$ci wypowiedzenia si¢ organizacji dziatajagcych w dziedzinie
szeroko pojetej kultury, co do powotania lub odwotania dyrektora instytucji kultury funkcjonujacej na terenie dziatania tej
instytucji. Ma to o tyle znaczenie, ze w zwigzku ze specyfika dziatania takich instytucji kultury, konieczna jest wspolpraca ze
stowarzyszeniami badz innymi organizacjami, ktére dzialaja w dziedzinie kultury. Z tego tez wzgledu nie bez znaczenia jest
opinia takich organizacji przy ustalaniu obsady stanowiska dyrektora instytucji kultury. Brak jest podstaw do zaw¢zajace;j
wyktadni ww. przepisu poprzez przyjmowanie, ze chodzi w nim jedynie o stowarzyszenia, do ktorych nalezy dyrektor, badz
dziatajace w tej instytucji (vide: wyroki z dnia: 8 sierpnia 2012 r. sygn. akt I OSK 1295/12 - Lex nr 1251786, 12 stycznia 2012
r. sygn. akt I OSK 2545/11, 1 czerwca 2010 r. sygn. akt II OSK 598/10 - Lex nr 597716). Podkresla sig, ze obowigzkiem
burmistrza jest doktadne ustalenie, jakie zwigzki zawodowe oraz stowarzyszenia zawodowe i tworcze dziataja na terenie miasta.
W dalszej kolejnosci powinien on zasiegnac ich opinii w zakresie osoby odwotywanego dyrektora instytucji kultury.



Pominigcie wspomnianych dziatan konsultacyjnych, jak miato to miejsce w przedmiotowej sprawie, stanowi istotne naruszenie
prawa, skutkujace stwierdzeniem niewaznosci zaskarzonego aktu.

Odnoszac si¢ w tym miejscu do twierdzenia pelnomocnika organu, jakoby skarzacy zostal powotany na siedem lat i stad tez
"wygasniecie powolania z dniem 1 stycznia 2019 r.", to wyjasni¢ nalezy, ze nawet gdyby przyjac, iz powolano skarzacego na
maksymalny czas, o jakim mowa w art. 15 ust. 2 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej, to i tak po tej
dacie tj. 1 stycznia 2019 r. zaczat biec nowy, kolejny 7-letni okres powotania. Jak wynika z akt sprawy, po ww. dacie skarzacy
bowiem nadal pehit swoja funkcje i dopiero dnia 17 stycznia 2019 r. otrzymat od Burmistrza zaskarzony akt odwotania,
wskazujacy, ze "stosunek pracy z powolania wygast z dniem 1 stycznia 2019 r.".

Konsekwencja niewazno$ci odwotania skarzacego jest takze niewazno$¢ powierzenia skarzacemu pelnienia obowiazkow
dyrektora Centrum Kultury i Sportu i powotania go na stanowisko petnigcego obowigzki dyrektora do czasu przeprowadzenia
konkursu i wylonienia nowego dyrektora w drodze konkursu. Ponadto zgodnie z art. 16a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej do czasu powotania nowego dyrektora organizator moze powierzy¢ petienie obowigzkéw dyrektora
wyznaczonej osobie, a zatem ma racje¢ skarzacy, ze przywotany przepis daje jedynie podstawe do powierzenia petnienia
obowiagzkéw dyrektora wyznaczonej osobie, a nie do "powotania na stanowisko petnigcego obowiazki" dyrektora instytucji
kultury. Ponadto powierzenie przez organizatora petnienia obowigzkow dyrektora wyznaczonej osobie moze nastapic, gdy
dyrektor zostat wczeséniej skutecznie odwotany lub akt o jego powotaniu wygast.

Reasumujac wskaza¢ nalezy, ze zaskarzony akt zostat podjety z naruszeniem prawa materialnego - art. 15 ust. 1, 2 1 6 ustawy o
organizowaniu i prowadzeniu dzialalnosci kulturalnej w zwigzku z art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 33 ust. 1 1 5, art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy
o samorzadzie gminnym w zwigzku z § 2 1 3 Statutu Centrum Kultury i Sportu, a w cz¢éci powierzenia skarzagcemu petnienia
obowiazkéw dyrektora i "powolania go na stanowisko petnigcego obowiazki dyrektora" do czasu przeprowadzenia konkursu i
wylonienia nowego dyrektora - takze z naruszeniem art. 16a ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalne;.

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie dziatajac na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. orzekt jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 w zw. z art. 205 § 2 p.p.s.a.



