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Wykaz stosowanych skrotow, skrotowcdw i pojec

Ustawa o NIK

Ustawa
o dzialalnosci
Kkulturalnej

Ustawa o finansach
publicznych

Ustawa Pzp

Ustawa
o rachunkowosci

Ustawa kominowa

Rozporzadzenie

W sprawie
organizacji przetargu
na sprzedaz srodkow
trwatych

Dzialalnosé
kulturalna

Organizator

Instytucje kultury

Instytucje
artystyczne

Samorzadowe
instytucje kultury

Miasto
[ub m.st. Warszawa

Dzielnice

Miejskie Instytucje
Kultury

Instytucje kultury
0 Znaczeniu
ponaddzielnicowym

Ustawa z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie Kontroli (Dz. U. z 2020 .
poz. 1200, ze zm.).

Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci
kulturalnej (Dz. U.z 2020 r. poz. 194, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r.
poz. 305).

Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 . Prawo zamdéwien publicznych, obowigzujaca
do 31 grudnia 2020 1. (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 wrzes$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217,
ze zm.).

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu os6b kierujacych niektérymi
podmiotami prawnymi (Dz. U.z 2019 r. poz. 2136).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 pazdziernika 1993 r. w sprawie zasad
organizowania przetargu na sprzedaz srodkow trwatych przez przedsiebiorstwa
panstwowe oraz warunkow odstapienia od przetargu (Dz. U. Nr 97, poz. 443, ze zm.).

Dziatalno$¢ polegajaca na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury (art. 1
ust. 1 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej).

Podmiot tworzacy instytucje kultury.

Panstwowe lub samorzadowe osoby prawne, dla ktérych prowadzenie dziatalnos$ci
kulturalnej jest podstawowym celem statutowym.

Instytucje kultury powotane do prowadzenia dziatalno$ciartystycznej w dziedzinie
teatru, muzyKi, tanca, z udziatem twércéw i wykonawcéw, w szczegolnosci: teatry,
filharmonie, opery, operetki, orkiestry symfoniczne i kameralne, zespoty piesni
i tanca oraz zespoty choralne (art. 11 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej).

Instytucje kultury utworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego.

Miasto Stoteczne Warszawa.

Dzielnice m.st. Warszawy:.

Instytucje kultury, dla ktérych organizatorem lub wspoétorganizatorem jest
m.st. Warszawa.

Miejskie instytucje kultury wskazane uchwata Rady m.st. Warszawy, jako instytucje
kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym.



1. WPROWADZENIE

Pytanie definiujace

cel gtéwny kontroli
Czy $rodki finansowe

na dziatalnos¢ instytugiji
kultury byty przyznawane
i wydatkowane zgodnie

z prawem i gospodarnie?

Pytania definiujace cele
szczegétowe kontroli

1. Czy m.st. Warszawa
stosowato jednolite
i przejrzyste zasady
postepowania
przy okreslaniu wysokosci
dotacji na dziatalnos¢
nadzorowanych
instytucji kultury?

2. Czy stosowano jednolite,
przejrzyste i zgodne
z przepisami zasady
ustalania wysokosci
wynagrodzen, nagréd
i innych $wiadczen
dla dyrektoréw
nadzorowanych
instytucji kultury?

3. Czy m.st. Warszawa
W sposéb prawidtowy
zorganizowato
i prowadzito nadzér
nad gospodarka finansowa
instytucji kultury,
w tym nad wykorzystaniem
przekazanych dotacji?

4. Czy winstytucjach kultury
przestrzegane byty zasady
gospodarki finansowej
wynikajace z przepisow
ustawy o organizowaniu
i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej?

5. Czy prawidtowo
wykorzystywano i rozliczano
dotacje przekazane
przez organizatora?

6. Czy przestrzegano
przepisow ustaw:
o finansach publicznych,
o rachunkowosci
i o zamdwieniach
publicznych?

Jednostki kontrolowane
Urzad m.st. Warszawy

i 10 instytucji kultury,

dla ktérych m.st. Warszawa
byto organizatorem

lub wspotorganizatorem

Okres objety kontrola
Lata 2018-2020 (I pétrocze),
z wykorzystaniem dowodow
sporzadzonych

przed i po tym okresie,

jezeli byto to niezbedne

do realizacji celu kontroli

Panstwowe i samorzgdowe instytucje kultury, jako jednostki organizacyjne
wyposazone w osobowos¢ prawng, cechuje znaczny stopien samodzielno-
$ci, zardwno w zakresie wykonywania zadan, do realizacji ktérych zostaty
utworzone, jak rowniez prowadzenia gospodarki finansowej.

Instytucje kultury nie sg jednak w petni niezalezne w zakresie gospodarki finan-
sowej, gdyz gtéwnym Zrédtem finansowania ich dziatalnosci sa srodki publiczne
otrzymane od organizatora, ktory okresla przeznaczenie przekazywanych $rod-
kéw. Z kolei przynalezno$¢ do sektora finanséw publicznych, na podstawie art. 9
pkt 13 ustawy o finansach publicznych, obliguje je do przestrzegania w toku
realizacji proceséw gromadzenia i wydatkowania $rodkéw publicznych okre$lo-
nych zasad, analogicznie do pozostatych jednostek sektora finanséw publicznych.
Gospodarowanie Srodkami publicznymi wymaga od jednostek kultury zachowa-
nia regut okreslonych w szczegélnosci w ustawie o finansach publicznych, usta-
wie prawo zaméwien publicznych oraz w ustawie o rachunkowosci. Kierownik
instytucji kultury (4. dyrektor domu kultury, muzeum, teatru, biblioteki) podlega
odpowiedzialnosci za cato$¢ gospodarki finansowej kierowanej przez siebie
jednostki na zasadach okreslonych w art. 53 ustawy o finansach publicznych.

W Warszawie, z uwagi na jej stoleczny charakter, dziata stosunkowo duzo
instytucji kultury, dla ktérych Miasto petni funkcje organizatora lub wspot-
organizatora. Na koniec [ pdtrocza 2020 r. m.st. Warszawa petnito funk-
cje organizatora dla 69 instytucji kultury. Dla kolejnych szesciu instytucji
kultury byto jednym z organizatoréw (wspoétprowadzacych), w tym trzech
instytucji wpisanych do rejestru instytucji kultury, prowadzonego przez
Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego oraz trzech instytucji kultury
wpisanych do rejestru prowadzonego przez Miasto.

Do instytucji, dla ktérych Miasto petni funkcje organizatora lub wspétor-
ganizatora, nalezg instytucje powszechnie znane, o szczegdlnym znaczeniu
dla rozwoju kultury nie tylko na terenie Warszawy, takie jak m.in. Orkiestra
Sinfonia Varsovia, Muzeum Powstania Warszawskiego, Teatr Rozmaito$ci,
Teatr Muzyczny Roma, Centrum Nauki Kopernik.

Infografika 1
Rodzaje instytucji kultury, dla ktérych Miasto Stoteczne Warszawa petnito funkcje
organizatora lub wspoétorganizatora wg stanu na dzien 30 czerwca 2020 r.
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych podczas kontroli.




WPROWADZENIE

Petnienie funkcji organizatora lub wspétorganizatora dla tak duzej liczby
instytucji kultury wigze sie z koniecznoscig ponoszenia przez m.st. Warszawe
znaczacych wydatkéw na dofinansowanie dziatalnosci tych instytuciji.

W okresie objetym kontrola, taczne wydatki Miasta (biezace i majat-
kowe) na finansowanie kultury ksztattowaly sie nastepujaco: w 2018 r.
- 587,83 mln zt (3,5% wydatkéw ogotem), tj. 0 11,7% wiecej nizw 2017 r.
(526,10 mln zt), w 2019 r. - 583,03 mln zt (3,1%), tj. 0 0,8% mniej niz w 2018 .

Wysokos¢ wydatkow Miasta na finansowanie dziatalno$ci miejskich insty-
tucji kultury (oraz ich udziat w wydatkach Miasta na kulture) ksztattowaty
sie w tym okresie nastepujaco: 2018 r. - 487,87 mln zt (83,0%); 2019 r.
-488,70 mln zt (83,8%); 2020 r. (do 30 czerwca) - 250,64 mln zt (87,0%).
Dla poréwnania w 2017 r. wydatki te wyniosty 449,14 mln zt (85,4%).

Infografika 2
Przeznaczenie srodkéw wydatkowanych w latach 2017-2019 przez Miasto Stoteczne Warszawa na finansowanie kultury

(dane w min zf)
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Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych podczas kontroli.




OCENA OGOLNA

W latach 2018-2020 (I p6trocze) m.st. Warszawa, zgodnie z prawem, przyzna-
wato Srodki finansowe instytucjom kultury, dla ktérych byto organizatorem
lub wspoétorganizatorem, w celu zapewnienia im wtasciwych warunkow funk-
cjonowania i realizacji zadan statutowych. Udzielanie dotacji podmiotowych
oraz dotacji celowych na finansowanie inwestycji odbywato sie na podsta-
wie jednolitych dla wszystkich instytucji zasad, ustalonych w uregulowaniach
wewnetrznych'. Miasto nie wprowadzito natomiast podobnych uregulowan,
okreslajacych zasady udzielania dotacji celowych na realizacje zadan i progra-
mow oraz dokumentowania podjetych w tym zakresie decyzji, co czyni proces
udzielania tych dotacji nieprzejrzystym i stwarza ryzyko nadmiernej dowolno-
$ci (uznaniowosci) w dysponowaniu srodkami publicznymi.

Wysokos$¢ wynagrodzen i nagrdd rocznych, przyznawanych przez Prezydenta
Miasta dyrektorom instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, mie-
$cita sie w limitach okreslonych w ustawie kominowej, jednak niewprowa-
dzenie w Miescie uregulowan okreslajacych zasady ustalania wysokosci
wynagrodzen dla dyrektoréw instytucji kultury oraz nieustalenie szczegéto-
wych kryteriéw oceny dziatan dyrektoréw, branych pod uwage przy przyzna-
waniu nagroéd rocznych, powodowato, ze dziatania w tym zakresie byty mato
przejrzyste.

Nadzér Miasta nad gospodarka finansowg instytucji kultury? w tym nad
wydatkowaniem przez nie sSrodkéw finansowych, sprawowany byt gtéwnie
poprzez analizy danych sprawozdawczych oraz dokumentacji z wykorzystania
dotacji celowych. Zastrzezenia NIK dotycza przyjecia przez Miasto, przy rozli-
czaniu wykorzystania przez instytucje kultury dotacji podmiotowych, zasady,
zgodnie z ktéra dotacje uznaje sie za wykorzystane w catosci, gdy kwota ponie-
sionych kosztow jest wyzsza niz otrzymana dotacja. W ocenie NIK, odniesienie
do kosztow, a nie do zrealizowanych ze sSrodkéw dotacji wydatkéw, nie zapew-
nia prawidtowego rozliczenia wykorzystania tych dotacji na zasadach okreslo-
nych w art. 251 ustawy o finansach publicznych i tym samym, nie zabezpiecza
interesu Miasta w zakresie zwrotu przez instytucje kultury dotacji w czesci
niewykorzystanej do konca roku.

W ramach nadzoru Miasto przeprowadzato réwniez kontrole i audyty
w wybranych instytucjach kultury. Liczba nieprawidtowosci, stwierdzonych
w wyniku kontroli NIK w instytucjach kultury, wskazuje jednak, ze ww. dziata-
nia nadzorcze i kontrolne Miasta byty niewystarczajace.

We wszystkich 10 skontrolowanych instytucjach kultury stwierdzono wyste-
powanie nieprawidtowos$ci o réznym charakterze i skali w zakresie gospo-
darki finansowej, naruszajacych przepisy ustaw: o dziatalnosci kulturalnej,
o finansach publicznych, ustawy kominowej oraz ustawy Pzp. Najistotniej-
sze i najczesciej wystepujace nieprawidtowosci polegaty na przekraczaniu
wysokosci kosztow ujetych w planach finansowych, co stwierdzono w sze-
Sciu instytucjach kultury, natomiast Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota
prowadzita gospodarke finansowg bez planu finansowego ustalonego przez
dyrektora. W potowie skontrolowanych instytucji kultury, osobom zatrudnio-
nym na stanowiskach zastepcéw dyrektoréw i gtéwnych ksiegowych, przy-
znano i wyptacono dodatki do wynagrodzen, nagrody i premie (w kwocie
ogo6tem 378 tys. z1) z naruszeniem przepiséw regulujacych zasady wynagra-
dzania osdb zatrudnionych na tych stanowiskach. Rdwniez w potowie skon-
trolowanych instytucji kultury stwierdzono wystepowanie nieprawidtowosci

Kontrolg w Urzedzie m.st. Warszawy objeto finansowanie dziatalno$ci instytucji kultury
o znaczeniu ponaddzielnicowym. Nie badano natomiast tego rodzaju zagadnien w odniesieniu
do instytucji kultury, nad ktérymi nadzér sprawowaty poszczeg6lne Dzielnice Miasta.

Kontrola w Urzedzie m.st. Warszawy objeto sprawowanie nadzoru oraz przeprowadzanie
kontroli i badan audytowych w stosunku instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym.

Miasto udzielato dotagji
instytucjom kultury
zgodnie z prawem,
jednak nie zawsze

W sposob przejrzysty,
natomiast instytucje
kultury nie zawsze
zgodnie z prawem
wydatkowaly i rozliczaty
otrzymane srodki



OCENA OGOLNA

w zakresie organizacji i przeprowadzania postepowan w sprawie udziele-
nia zamowien publicznych lub realizacji uméw zawartych w ich wyniku.
Nieprawidtowosci w mniejszej skali wystapity w zakresie gospodarowania
majatkiem, prowadzenia ewidencji ksiegowej i organizacji systemu kon-
troli zarzadczej.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w dziataniach skontrolowanych instytu-
cji kultury w zakresie sposobu wykorzystania otrzymanych dotacji, natomiast
w Teatrze Lalka i Teatrze Rozmaito$ci wystapity nieprawidtowosci dotyczace
ewidencjonowania i rozliczenia dotacji.



3. SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Miasto petnito funkcje organizatora lub wspétorganizatora dla 72 insty- Finansowanie
tucji kultury, z ktérych 29 Rada m.st. Warszawy uznata (m.in. wszystkie Pprzez Miasto dziatalnosci
teatry i muzea) za instytucje o znaczeniu ponaddzielnicowym? Wiasciwe Mstytudikultury
warunki funkcjonowania i realizacji zadan statutowych tym instytucjom

Miasto zapewniato poprzez udzielanie dotacji w formach okres$lonych

w art. 28 ust. 3 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej, tj. dotacji podmiotowych

i celowych na realizacje zadan i projektéw oraz na inwestycje. W okresie

objetym kontrolg, tj. w latach 2018-2020 (I pétrocze) taczna kwota dotacji

przekazanych instytucjom kultury wynosita 1227,21 mln zt.

Znaczenie tych dotacji dla finansowania dziatalnosci instytucji kultury

byto zréznicowane. Srednio stanowity one ponad 61% ich przychodéw,

ale np. dla bibliotek publicznych, ktére miaty ograniczone mozliwosci uzy-

skiwania przychodéw wtasnych, byto to ponad 96% przychoddéw. Blisko

potowa dotacji podmiotowych oraz wiekszos$¢ dotacji celowych przeka-

zywana byta przez Miasto na dziatalno$¢ instytucji kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym. [str. 19-22]

Podstawowg forma finansowania przez m.st. Warszawe dziatalnos$ci insty-  Przyznawanie
tucji kultury byty dotacje podmiotowe, ktére w latach 2018-2019 wyno- i rozliczanie dotacji
sity 854,99 mln zt i stanowity ponad 87% ogétu przekazywanych im Podmiotowych
$rodkow dotacji. Przyznawanie dotacji podmiotowych instytucjom o zna-

czeniu ponaddzielnicowym i rozliczanie ich wykorzystania odbywato

sie zgodnie z zasadami okreslonymi w opracowanej w Biurze Kultury

Urzedu m.st. Warszawy w 2015 r. Procedurze przyznawania, przekazywa-

nia i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu m.st. Warszawy. Podstawe

do okreslenia wysokosci dotacji stanowity dane zawarte w przestanych

przez instytucje kultury projektach planéw finansowych, ktére podlegaty

weryfikacji. Rozliczenie dotacji podmiotowej dokonywane byto na posta-

wie ztozonych przez instytucje kultury sprawozdan z wykonania pla-

néw finansowych oraz oswiadczen w sprawie wykorzystania tej dotacji.

Zastrzezenia NIK dotycza przyjetego w ww. dokumencie kryterium oceny
wykorzystania dotacji podmiotowych, zgodnie z ktérym dotacje podmio-

towa nalezy uzna¢ za wykorzystang w catosci, gdy kwota poniesionych

kosztow jest wyzsza niz otrzymana dotacja. W ocenie NIK, odniesienie

w tym kryterium do kosztdw, a nie do zrealizowanych ze Srodkéw dotacji

wydatkdw, nie zapewnia prawidtowego rozliczenia wykorzystania tych

dotacji na zasadach okres$lonych w art. 251 ustawy o finansach publicz-

nych i tym samym, nie zabezpiecza interesu Miasta w zakresie zwrotu

przez instytucje kultury dotacji w czes$ci niewykorzystanej do konca roku.

Wynika to m.in. z faktu, ze w sktad kosztéw wchodza réznego rodzaju

sktadniki niewigzace sie z wydatkowaniem srodkéw dotacji podmiotowe;.

Dotyczy to m.in. kosztéw z tytutu amortyzacji Srodkéw trwatych, kosztow

zadan i programoéw, ktorych realizacje instytucje kultury sfinansowaty

ze Srodkéw otrzymanych z dotacji celowych oraz sfinansowanych ze $rod-

kéw wiasnych. [str. 22-26]

3 Uchwata Nr XLVI/1423/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r., ze zm.
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Dotacje celowe z budzetu m.st. Warszawy na realizacje zadan i programow
w latach 2018-2019 wynosity 27,14 mln zt i stanowity niecate 3% ogétu
Srodkow dotacji przekazywanych instytucjom kultury. Wiekszo$¢ tych dota-
cji przyznano instytucjom kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym.

Z 72 wnioskow ztozonych przez ww. instytucje w latach 2018-2020 (I pétrocze)
o przyznanie dotacji celowych na realizacje zadan i programéw pozytywnie
rozpatrzono 52 wnioski (tj. 72,2%).

W Urzedzie Miasta nie wprowadzono uregulowan wewnetrznych ustalaja-
cych zasady udzielania miejskim instytucjom kultury, na ich wniosek, dotacji
celowych z przeznaczeniem na realizacje zadan i programdw, ktore wskazy-
watyby: kryteria brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu
dotacji lub o odmowie jej udzielenia, okoliczno$ci majace wptyw na wyso-
ko$¢ przyznanej dotacji, sposéb weryfikacji wielkosci potrzeb zgtaszanych
przez instytucje kultury*. Nie wprowadzono tez obowigzku dokumentowa-
nia uzasadnienia podjetych decyzji o udzieleniu lub nieudzieleniu dotacji.
Brak ww. zasad i dokumentacji powoduje nieprzejrzystos¢ postepowania
przy udzielaniu instytucjom kultury dotacji celowych na zadania i programy
i stwarza ryzyko nadmiernej dowolnosci (uznaniowo$ci) w dysponowaniu
$rodkami publicznymi. Sytuacja w tym zakresie nie ulegta zmianie od czasu
kontroli przeprowadzonej przez NIK w 2018 r.°, pomimo iz w odpowiedzi
na wystapienie pokontrolne Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy poinfor-
mowat o rozpoczeciu przez Urzad m.st. Warszawy prac nad Politykq nadzoru
nad instytucjami kultury, ktérej jednym z elementéw miata by¢ procedura
dotyczaca przyznawania i rozliczania dotacji celowych.

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w dziataniach Biura Kultury Urzedu
m.st. Warszawy w zakresie trybu przekazywania dotacji udzielonych na ten
cel i kontroli przedstawianych przez instytucje kultury rozliczen z ich wyko-
rzystania. We wszystkich zbadanych sprawach dotacje celowe zostaty prze-
kazane, wykorzystane i rozliczone na zasadach okreslonych w stosownych
umowach zawartych z instytucjami kultury, zgodnie z postanowieniami
art. 250 ustawy o finansach publicznych. [str. 26-29]

Dotacje celowe m.st. Warszawy na finansowanie zadan inwestycyjnych
w latach 2018-2019 wynosity 94,44 mln zt i stanowity niecate 10% ogdtu
$rodkéw dotacji przekazywanych instytucjom kultury. Wiekszos$¢ tych
dotacji przyznano instytucjom kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym.
Nie stwierdzono nieprawidtowos$ci w zakresie udzielania i przekazywania
dotacji na ten cel dla ww. instytucji kultury, jak i rozliczania prawidtowo-
$ci ich wykorzystania. W wybranych do kontroli sprawach, rozpatrywanie
wnioskéw o przyznanie dotacji odbyto sie zgodnie z zasadami postepowa-
nia okreslonymi w stosownych zarzadzeniach Prezydenta Miasta, natomiast
przekazywanie sSrodkéw dotacji na realizacje zadan inwestycyjnych oraz roz-
liczanie ich wykorzystywania odbywato sie na zasadach okreslonym w umo-
wach o udzieleniu dotacji. [str. 29-30]

4 Zwyjatkiem przypadkéw, w ktérych ww. dotacje celowe przyznawano w ramach organizowanych
przez Miasto postepowan konkursowych.
5 W ramach kontroli P/18/022, dotyczacej dziatalno$ci samorzadowych instytucji kultury,

ktérej wyniki przedstawione zostaty w wystapieniu pokontrolnym z dnia 18 maja 2018 r.,
dalej kontrola NIK z 2018 r.
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Miasto, jako organizator sprawowato nadzér nad dziatalno$cig instytu- Nadzér Miasta
cji kultury, przy czym wykonywanie zadan i kompetencji w tym zakresie nad dziafalnoscig
wobec instytucji kultury, niezaliczonych do instytucji kultury o znaczeniu nstytucji kultury
ponaddzielnicowym (18 bibliotek oraz 25 osrodkéw i domoéw kultury)

Rada Miasta przekazata Dzielnicom.

Biezacy nadzoér Miasta nad gospodarka finansowg miejskich instytu-
cji kultury, w tym nad wydatkowaniem przez nie Srodkéw finansowych,
sprawowany byt gtéwnie poprzez analizy danych sprawozdawczych oraz
dokumentacji z wykorzystania dotacji celowych.

W Urzedzie Miasta, za zadania zwigzane z nadzorem odpowiedzialne
byto w szczeg6lnosci Biuro Kultury, natomiast przeprowadzanie kontroli
w instytucjach kultury i innych nadzorowanych podmiotach przypisane
zostato do zadan Biura Kontroli, a badan audytowych - do Biura Audytu
Wewnetrznego.

Infografika 3
Podziat zadan w zakresie nadzoru nad instytucjami kultury, dla ktérych Miasto Stoteczne Warszawa byto organizatorem
lub wspotorganizatorem (stan na dzier 30 czerwca 2020 r.)

3 - Instytucje kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym, dla ktérych \
Miasto byto wspétorganizatorem

43 - Instytucje kultury nadzorowane

przez Dzielnice
26 - Instytucje kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym, dla ktérych
Miasto byto organizatorem

9

3 - Pozostate instytucje kultury _/
nadzorowane przez Prezydenta Miasta

Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie danych zebranych podczas kontroli.

W latach 2018-2020 (I p6trocze) Biuro Kontroli przeprowadzito kon-
trole w dziewieciu instytucjach kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym
(31% tych instytucji ujetych w rejestrze instytucji kultury prowadzonym
w Urzedzie Miasta). Biuro Audytu Wewnetrznego przeprowadzito w tym
okresie sze$¢ badan audytowych w tych instytucjach. Wydane w wyniku
kontroli i audytéw zalecenia pokontrolne oraz rekomendacje, jak wynika
z informacji przestanych do Urzedu przez instytucje kultury, zostaty zre-
alizowane badZ wdrozone do realizacji. Planowanie i przeprowadzanie
ww. kontroli i audytéw odbywato sie na zasadach okreslonych w zarza-
dzeniach Prezydenta Miasta.

Po przeprowadzonej w 2016 r. kontroli wewnetrznej, dotyczacej spo-
sobu sprawowania przez Biuro Kultury nadzoru nad instytucjami kultury,
Prezydent Miasta zalecit Dyrektorowi Biura Kultury opracowanie doku-
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mentu okreslajacego zasady wykonywania efektywnego nadzoru nad tymi
instytucjami. Miasto sfinalizowato te prace dopiero w 2021 r., po zakoncze-
niu kontroli NIK®. [str. 19-20, 33-37]

W ramach nadzoru nad instytucjami kultury, Prezydent Miasta powotywat
dyrektorow tych instytucji oraz ustalat wysokos$¢ ich wynagrodzen i nagrod
rocznych zgodnie z przepisami prawa, tj. nie przekraczajac maksymalnych
limitéw ustalonych dla os6b zatrudnionych na tych stanowiskach. Nie wpro-
wadzono jednak wewnetrznych regulacji, okreslajacych zasady ustalania
wysokos$ci wynagrodzen dla dyrektoré6w miejskich instytucji kultury oraz
nie sporzadzano dokumentacji pozwalajacej na ustalenie, jakimi kryteriami
kierowano sie w poszczegdlnych przypadkach przy okreslaniu wysokosci
tych wynagrodzen. W przypadku nagréd rocznych, Prezydent Miasta w ure-
gulowaniach wewnetrznych, okreslit ogélne przestanki, ktére mogg stanowic¢
podstawe do ich przyznania (np. wyniki finansowe, wtasciwa realizacja zadan
statutowych), jednak nie ustalit zasad i kryteriéw, jakie brane sg pod uwage
przy ocenie dziatan dyrektoréw, co powodowato, Ze dziatania w tym zakre-
sie byty mato przejrzyste, zwtaszcza, ze oceny tych dziatari dokonywato kilka
réznych jednostek organizacyjnych Urzedu Miasta w ramach swojego nad-
zoru. Przyktadowo, brak szczegétowych kryteridw odnoszacych sie do okre-
$lonej ww. regulacjach ogdlnej przestanki ,wyniki finansowe” pozwalat
na przyznanie nagrody rocznej dyrektorom instytucji kultury, ktére w danym
roku uzyskiwaty dodatnie wyniki finansowe, jak i dyrektorom instytucji
kultury, ktére uzyskiwaty ujemne wyniki finansowe’. [str. 30-33]

Sposrod 10 instytucji kultury objetych kontrolg w jednej (Biblioteka
Publiczna w Dzielnicy Ochota) Dyrektor nie ustalit planu finansowego,
ktory zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, stanowi
podstawe gospodarki finansowej instytucji kultury. Plany finansowe dwoch
instytucji (Centrum Nauki Kopernik oraz Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie)
nie zawieraly cze$ci wymaganych elementdw, okreslonych w art. 31 pkt 5-7
ustawy o finansach publicznych.

W szes$ciu® z 10 skontrolowanych instytucji, wysoko$¢ ponoszonych kosz-
tow oraz/lub zaciggnietych zobowigzan w odniesieniu do niektérych rodza-
jow kosztow (a w dwodch réwniez kosztow ogétem®) przekraczata okresowo
wysokos$¢ kosztdw planowanych do poniesienia w danym roku zgodnie
z planem finansowym, co stanowito naruszenie art. 46 ust. 1 oraz art. 52
ust. 3 (w zw. z art. 52 ust. 2) ustawy o finansach publicznych.

Przyczyna wystepowania tej nieprawidtowosci byto, w ocenie NIK, niewy-
wigzywanie sie przez gtéwnych ksiegowych w sposéb rzetelny z okreslo-
nego w art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a ustawy o finansach publicznych, obowigzku

6 W odpowiedzizdnia 3 marca 2021 r. na wystapienie pokontrolne z niniejszej kontroli Zastepca
Prezydenta m.st. Warszawy poinformowata o przyjeciu 21 lutego 2021 r. Kodeksu Dobrych
Praktyk, bedacych jednolita interpretacja przepiséw prawa w zakresie realizacji uprawnien
i obowigzkéw organizatora instytucji kultury oraz zasady nadzoru.

7 Dotyczyto to dyrektoréow nastepujacych instytucji kultury: Teatr Dramatyczny, Pétnocne
Centrum Sztuki - Teatr Komedia, Teatr Ochoty - O$rodek Kultury Teatralnej, Teatr Powszechny,
Teatr Rampa, Centrum Mys$li Jana Pawta II, Staromiejski Dom Kultury.

8  Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie, Teatr Rampa, Teatr Lalka, Staromiejski Dom Kultury,
Stoteczna Estrada, Teatr Rozmaito$ci.

9 Teatr Lalka, Staromiejski Dom Kultury.
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dokonywania wstepnej kontroli zgodnosci operacji gospodarczych z pla-
nem finansowym na etapie zaciggania zobowigzan, badz nierzetelne poste-
powanie na etapie dokonywania zmian planu finansowego (nieuzasadnione
obnizenie wielko$ci zaplanowanych kosztow). Odpowiedzialnos$¢ za wyste-
powanie tego rodzaju nieprawidtowos$ci ponosza réwniez dyrektorzy insty-
tucji kultury, do ktérych zadan nalezy zatwierdzanie planéw finansowych
i dokonywanie zmian w tych planach.

Dobra praktyka

Jako dobra praktyke, ograniczajaca ryzyko zaciggania zobowiazan ponad pla-
nowane koszty, nalezy wskaza¢ rozwigzania organizacyjne z wykorzystaniem
narzedzi informatycznych wdrozone w Centrum Nauki Kopernik, wymuszajace
na etapie rozpatrywania wnioskéw o zaciaggniecie zobowiazan, kazdorazowe
automatyczne przeprowadzenie oceny ich wptywu na realizacje planu kosztéw.

W sprawozdaniach z wykonania planéw finansowych przekazanych orga-
nizatorowi przez instytucje kultury nie wykazywano przekroczenia pla-
nowanych kosztéw, poniewaz w ostatnim dniu danego roku (lub po jego
uptywie) dokonywano zmiany planéw, dostosowujac wysokos$¢ zaplano-
wanych kosztéw do ich wykonania. Tego rodzaju praktyka jest niezgodna
z rolg, jaka planowi finansowemu w gospodarce finansowej instytucji kul-
tury przypisuje art. 27 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej oraz art. 30
ust. 2 iart. 52 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. [str. 37-42]

We wszystkich skontrolowanych instytucjach zasady ustalania wysokosci
wynagrodzen dla pracownikéw okreslone zostaty w regulaminach wyna-
gradzania. Ustalona w nich wysokos$¢ dodatkéw funkcyjnych i dodatkéw
specjalnych oraz zasady ich przyznawania byly tozsame z okre$lonymi
w ustawie o dziatalnos$ci kulturalnej oraz w przepisach wykonawczych
do tej ustawy, natomiast w przypadku nagréd jubileuszowych w pieciu
instytucjach® przyjeto zasady korzystniejsze od okre$lonych w ustawie
o dziatalno$ci kulturalnej. W Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie, w regula-
minie wynagradzania mniej korzystnie niz w ww. ustawie ustalono wyso-
kos¢ jednorazowej odprawy z tytutu przejscia pracownika na emeryture
lub rente, przy czym nie wyptacono ani jednej odprawy w okresie kontro-
lowanym w zanizonej wysokos$ci, a w trakcie kontroli NIK, w zwigzku z jej
ustaleniami, nieprawidtowo$¢ ta zostata usunieta.

W Staromiejskim Domu Kultury stwierdzono jeden przypadek naruszenia
postanowien regulaminu wynagradzania, poprzez przyznanie i wyptace-
nie pracownikowi dodatku funkcyjnego w wysokosci 0 2721,69 zt wyzszej,
niz maksymalna okre$lona w regulaminie wynagradzania dla jego stano-
wiska pracy.

Dodatkowe wynagrodzenie z tytutu realizacji zadan o charakterze arty-
stycznym, o ktérym mowa w art. 31a ust. 11 2 ustawy o dziatalnosci kultu-
ralnej otrzymywali pracownicy w szeéciu'?, z 10 instytucji kultury objetych
kontrolg. Wysokos$¢ stawek dodatkowych wynagrodzen ustalana byta

10 Teatr Rampa, Teatr Rozmaito$ci, Teatr Lalka, Stoteczna Estrada, Biblioteka Publiczna
w Dzielnicy Ochota.

11 Teatr Rampa, Teatr Rozmaitosci, Teatr Lalka, Teatr Muzyczny Roma, Stoteczna Estrada,
Staromiejski Dom Kultury.

Ustalanie wysokosci
wynagrodzen,
nagréd i innych
$wiadczen

dla pracownikow
instytucji kultury

13
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w regulaminach wynagradzania, umowach o prace badZ odrebnie przez
dyrektora dla danego wydarzenia (przedstawienia/spektaklu). Nie stwier-
dzono w tym zakresie nieprawidtowosci.

Na realizacje dodatkowych zadan, ktérych przedmiotem byto: napisanie
adaptacji sztuki teatralnej, wyrezyserowanie przedstawienia lub innego
rodzaju wydarzenia, opracowanie jego scenografii, skomponowanie muzyki
do spektaklu zawierano umowy o dzieto, ktére poza stworzeniem okreslo-
nych dziet, przewidywaty przekazanie instytucji kultury przez ich autoréw
majatkowych praw autorskich do tych dziet lub udzielenie licencji do korzy-
stania i rozporzadzania dzietami w ramach spektakli teatralnych lub innych
rodzajow wydarzen artystycznych.

W zawieranych przez dwa Teatry (Teatr Muzyczny Roma i Teatr Lalka)
umowach ze Stowarzyszeniem Autoréw ZAIKS, ktérych przedmiotem byto
przyznanie tym Teatrom licencji na wystawianie spektakli teatralnych,
nie uwzgledniano postanowienn umoéw o dzieto zawartych wczesniej przez
Teatry z autorami dziet wykorzystywanych w ww. spektaklach, a dotycza-
cych rozporzadzenia przez nich na rzecz Teatrow majatkowymi prawami
autorskimi w zakresie objetym ww. umowami licencyjnymi, co byto dzia-
taniem nierzetelnym. [str. 46-48, 49-52]

Wysokos¢ wynagrodzen oséb zatrudnionych na stanowiskach zastepcy
dyrektora i gtbwnego ksiegowego w instytucjach kultury objetych kontrolg
nie przekraczata limitéw okreslonych w art. 8 ust. 2 ustawy kominowe;j.
W czterech'? z 10 kontrolowanych instytucji kultury, osobom zatrudnio-
nym na ww. stanowiskach dyrektorzy tych instytucji przyznali dodatki
do wynagrodzenia, premie i/lub nagrody uznaniowe z naruszeniem art. 5
ust. 1 ustawy kominowej, w ktérym wskazano, ze osobom zatrudnionym
na tych stanowiskach przystuguje wytacznie wynagrodzenie miesieczne
oraz okreslono dopuszczalne prawem odstepstwa od tej zasady.

Laczna kwota przyznanych i wyptaconych w pieciu ww. instytucjach kul-
tury dodatkéw do wynagrodzen, nagrdd i premii z naruszeniem przepisow
prawa wyniosta 378 tys. zt.

Ponadto w czterech instytucjach kultury'® nawigzanie stosunku pracy
z zastepca dyrektora nastgpito niezgodnie z ustawa o dziatalno$ci kulturalne;
i ze statutem instytucji, tj. na podstawie umowy o prace lub umowy ,powie-
rzenia” na czas nieokreslony, a nie na podstawie powotania.  [str. 48-49]

Kontrolowane instytucje kultury terminowo przekazywaty do Urzedu Mia-
sta lub Urzedow Dzielnic wymagang dokumentacje rozliczeniowg z wyko-
rzystania dotacji podmiotowych, w sktad ktérej wchodzity sprawozdania
z wykonania planéw finansowych, roznego rodzaju zestawienia oraz sprawoz-
dania z wykorzystania Srodkéw dotacji oraz z realizacji zadan statutowych.
Instytucje kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, sktadaty ponadto o$wiad-
czenia w sprawie wykorzystania dotacji podmiotowej. W ztozonych o$wiad-
czeniach dotyczacych lat 2018-2019 instytucje informowaty o wykorzystaniu

12 Teatr Rampa, Teatr Lalka, Staromiejski Dom Kultury, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota.

13 Staromiejski Dom Kultury, Teatr Rozmaitosci, Teatr Rampa Biblioteka Publiczna w Dzielnicy
Ochota.
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catosci dotacji podmiotowych, pomimo iz cztery z nich'* nie dysponowaty
informacjami dotyczacymi faktycznego sposobu wydatkowania otrzymy-
wanych srodkéw dotacji podmiotowych. W wyjasnieniach, jako podstawe
do sktadania o$wiadczen w tej sytuacji powotywano sie na zapisy zamiesz-
czone w Procedurze przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji
podmiotowych z budzetu m.st. Warszawy, wskazujace, ze w przypadku, gdy
kwota poniesionych kosztéw jest wyzsza niz otrzymana dotacja podmio-
towa oznacza to, ze dotacja zostata w catosci wykorzystana.  [str. 53-56]

Nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie wykorzystania dotacji celo-
wych udzielonych, na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 2 i 3 ustawy o dziatalno-
$ci kulturalnej, instytucjom kultury objetym kontrolg, z przeznaczeniem
na realizacje zadan i programow badz na finansowanie lub dofinansowanie
realizacji inwestycji w o$miu instytucjach. W dwoch instytucjach nieprawi-
dtowosci w zakresie sposobu realizacji uméw o przyznanie dotacji doty-
czyty: w Teatrze Lalka - nieprowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowej
zadania w spos6b umozliwiajacy identyfikacje poszczegélnych operacji ksie-
gowych dla tego zadania oraz okresowego niewywigzywania sie z obowigz-
kéw przekazywania miesiecznych sprawozdan z dokonywanych zakupow
w ramach realizacji umowy, natomiast w Teatrze Rozmaito$ci - dokonania
zwrotu niewykorzystanej dotacji z trzydniowym opéZnieniem.

Dwom kontrolowanym instytucjom kultury, nad ktérymi nadzér sprawowaty
Dzielnice m.st. Warszawy (tj. Dom Kultury Swit oraz Biblioteka Publiczna
w Dzielnicy Ochota), dotacje celowe na realizacje cze$ci zadan i programow
przekazane zostaty przez Urzedy Dzielnic bez zawarcia umdw, o ktérych
mowa w art. 250 ustawy o finansach publicznych. [str. 56-58]

Wszystkie nieruchomosci, ktérymi dysponowaty objete kontrolg instytu-
cje kultury, byty wykorzystywane w catosci lub w przewazajacej czesci
na cele zwigzane z ich dziatalnoscig statutowg oraz utrzymywane we wta-
$ciwym stanie technicznym. W trzech z 10 skontrolowanych instytucji kul-
tury, stwierdzono nieprawidtowosci dotyczace podnajmu pomieszczen
lub czesci powierzchni nieruchomosci, tj. nieodptatne udostepnienie cze-
$ci powierzchni wynajmowanego lokalu innemu podmiotowi do prowadze-
nia dziatalno$ci gospodarczej (Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota);
niewaloryzowanie ustalonych w umowach stawek czynszu za podnajem
pomieszczen lub powierzchni na okresy dtuzsze niz rok (Dom Kultury
Swit); nieuzyskanie wymaganej zgody od podmiotu wynajmujacego na udo-
stepnienie czesSci powierzchni innym podmiotom (Biblioteka Publiczna
w Dzielnicy Ochota, Staromiejski Dom Kultury).

W okresie objetym kontrolg pie¢ z 10 skontrolowanych instytucji kultury
sprzedawato Srodki trwate. Stwierdzona w jednej z nich (Dom Kultury
Swit) nieprawidtowos$¢ polegata na sprzedazy $rodka trwatego bez prze-
targu, co byto niezgodne z art. 27 ust. 2 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej
w zw. z art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrzesnia 1981 r. o przedsiebior-
stwach panstwowych®>. [str. 42-46]

14 Stoteczna Estrada, Staromiejski Dom Kultury, Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie i Teatr Lalka.
15 Dz.U.z 2020 r. poz. 1644.

Rozliczanie

przez instytucje
kultury wykorzystania
dotacji celowych

Prowadzenie
gospodarki
majatkowe;j
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Prowadzenie
ewidencji ksiggowej
przez instytucje
kultury

Terminowos¢
sporzadzania
sprawozdan finansowych
oraz regulowania
zobowiagzan

i dochodzenia naleznosci

Udzielanie zamoéwien
publicznych przez
instytucje kultury

SYNTEZA WYNIKOW KONTROLI

Wszystkie skontrolowane instytucje kultury posiadaty wymagang doku-
mentacje okreslajaca zasady rachunkowosci i zasady prowadzenia ksiag
rachunkowych. Ksiegi rachunkowe zawieraty wymagane elementy,
tj. m.in. dziennik, ksiege gtéwna, ksiegi pomocnicze. Stwierdzone w trzech
instytucjach kultury nieprawidtowosci w ww. zakresie dotyczyty:

- niesporzadzenia przez Teatr RozmaitoSci miesiecznych zestawien obro-
tow i sald ksiegi gtéwnej, co stanowito naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci;

- nieujmowania przez Biblioteke Publiczng w Dzielnicy Ochota w ewiden-
cji ksiegowej naleznosci tej Instytucji z tytutu naliczonych optat za prze-
trzymywanie wypozyczonych zbiorédw, co byto niezgodne z zasadami
prowadzenia ewidencji ksiegowej okreslonymi w art. 6 ust. 1 i art. 20
ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

- nieutworzenia rezerwy przez Teatr Rampa na przyszte zobowigza-
nia, wynikajace z prowadzonych od 2017 r. postepowan dotyczacych
wyptaty odszkodowania w zwigzku z wypadkiem na terenie Teatru oraz
zaptaty kary za umieszczenie w pasie drogowym reklamy bez zezwole-
nia, co byto niezgodne z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

[str. 59-60]

Instytucje kultury terminowo sporzadzaty roczne sprawozdania finansowe
oraz sprawozdania kwartalne o stanie zobowigzan i naleznosci.

Nie stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie terminowosci regu-
lowania przez nie zobowigzan.

W Centrum Nauki Kopernik stwierdzono nieuzasadniong zwtoke w podej-
mowaniu przez te instytucje dziatan na rzecz wyegzekwowania dwdéch
naleznosci na kwote ogétem 60,4 tys. zt. [str. 60-61]

W pieciu®® z 10 skontrolowanych instytucji kultury stwierdzono wystepo-
wanie réznego rodzaju nieprawidtowos$ci odnoszacych sie do organizacji
zamoOwien publicznych, przeprowadzania postepowan w sprawie ich udzie-
lenia lub realizacji zawartych uméw. W przypadku zaméwien podlegajacych
procedurom postepowania, okreslonym w ustawie Pzp, nieprawidtowosci
stwierdzone w trzech instytucjach kultury®” polegaly na: nieopublikowaniu
na stronie internetowej planu zamoéwien publicznych na dany rok; niezamiesz-
czeniu na stronie Biuletynu Informacji Publicznej informacji o udzieleniu zamo-
wienia na ustugi spoteczne; zamieszczeniu w Biuletynie Zaméwien Publicznych
ogtoszenia o udzieleniu zaméwienia z 11-dniowym opdZnieniem, niewyegze-
kwowaniu od podmiotu wybranego do realizacji zaméwienia przedstawienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy; nieprzekazaniu do Biuletynu
Zamoéwien Publicznych ogtoszen o dokonanych zmianach w umowie w sprawie
udzielenia zaméwienia publicznego. W przypadku trzech instytucji kultury*®
stwierdzono, zZe w rocznych sprawozdaniach o udzielonych zaméwieniach,
ktore zostaty przekazane do Urzedu Zamoéwien Publicznych, zamieszczono nie-
rzetelne dane dotyczace zamoéwien podlegajacych przepisom ustawy Pzp, badz
zamoOwien udzielonych z wytaczeniem procedur postepowania okreslonych
przepisami tej ustawy. [str. 61-63]

16 Stoteczna Estrada, Teatr Lalka. Dom Kultury Swit, Teatr Rampa, Staromiejski Dom Kultury.
17 Dom Kultury Swit, Stoteczna Estrada, Teatr Lalka.

18 Staromiejski Dom Kultury, Teatr Lalka, Teatr Rampa.
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We wszystkich skontrolowanych instytucjach kultury, zgodnie z postano-
wieniami art. 68 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy o finansach publicz-
nych dotyczacymi organizacji kontroli zarzadczej, wprowadzone zostaty
réznego rodzaju uregulowania wewnetrzne, okreslajace organizacje oraz
zasady realizacji zadan w obszarach funkcjonowania jednostki. Stwier-
dzone w czterech instytucjach kultury pojedyncze nieprawidtowosci
w tym zakresie dotyczyty: nieopracowania regulaminu organizacyjnego
(Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie); funkcjonowania réwnolegle dwdoch
wersji zarzadzen w sprawie zasad organizacyjnych udzielania zamé-
wien o czeSciowo réznej tresci (Staromiejski Dom Kultury); okresle-
nia w instrukcji obiegu dokumentéw ksiegowych trybu zatwierdzania
dowodow ksiegowych do zaptaty, niezgodnego z zasadami okre$lonymi
w art. 53 ust. 1 i art. 54 ustawy o finansach publicznych (Staromiejski
Dom Kultury); nieustalenia pisemnych zakreséw czynnosci dla czesSci
pracownikéw (Centrum Nauki Kopernik) lub nieujecia w opracowanym
zakresie czynnosci cato$ci zadan wykonywanych przez pracownika
(Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota). [str. 58-59]

Organizacja
kontroli zarzadczej
w instytucjach kultury
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4.

Prezydent
m.st. Warszawy

WNIOSKI

1. Wobec okreslonego w art. 251 ustawy o finansach publicznych obo-
wigzku zwrotu do budzetu jednostki samorzadu terytorialnego dotacji

w cze$ci niewykorzystanej do konica roku budzetowego, NIK za zasadne

uznaje:

- wprowadzenie w m. st. Warszawie uregulowan wewnetrznych, umozli-
wiajacych rozliczenie wykorzystania dotacji podmiotowych udzielo-
nych instytucjom kultury w odniesieniu do faktycznie zrealizowanych
przez nie wydatkow w danym roku budzetowym.

2. Przedstawione w niniejszej Informacji wyniki kontroli przeprowa-
dzonych w 10 instytucjach kultury, dla ktérych organizatorem jest
m.st. Warszawa, wskazuja na wystepowanie w funkcjonowaniu tych insty-
tucji szeregu nieprawidtowosci w obszarach, ktére nie byty obejmowane
kontrolami Miasta. W zwigzku z tym zasadne jest:

- zwiekszenie zakresu przedmiotowego kontroli i badan audytowych
przeprowadzanych przez Miasto w instytucjach kultury o zagadnie-
nia, ktérych dotyczyty stwierdzone przez NIK nieprawidtowosci.



5. WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

5.1. Ustalanie wysokosci dotacji na dziatalno$¢ nadzorowanych
instytucji kultury oraz sprawowanie nadzoru
nad ich wykorzystaniem

Miasto podejmowato w okresie objetym kontrola dziatania na rzecz zapew-
nienia wtasciwych warunkéw funkcjonowania i realizacji zadan statuto-
wych instytucjom kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, dla ktérych
byto organizatorem lub wspétorganizatorem, poprzez przekazywanie
tym instytucjom dotacji w formach okre$lonych w art. 28 ust. 3 ustawy
o dziatalno$ci kulturalnej. W przypadku przekazywanych tym instytucjom
dotacji podmiotowych oraz dotacji celowych na realizacje zadan inwesty-
cyjnych, w Urzedzie Miasta wprowadzono regulacje okreslajace zasady
ich przyznawania i rozliczania. Natomiast w przypadku dotacji celowych,
przyznawanych instytucjom kultury na ich wniosek, z przeznaczeniem
na realizacje zadan i projektéw takich uregulowan nie byto (z wytacze-
niem przypadkow, w ktérych ww. dotacje celowe przyznawano w ramach
organizowanych przez Urzad postepowan konkursowych), co w ocenie
NIK czyni proces przyznawania tych dotacji nieprzejrzystym oraz stwarza
ryzyko nadmiernej dowolnosci (uznaniowosci) w dysponowaniu srodkami
publicznymi na ten cel.

W latach 2018-2020 (I p6trocze) liczba instytucji kultury, dla ktérych
m.st. Warszawa petnito funkcje organizatora lub wspétorganizatora i wpi-
sanych do rejestru prowadzonego przez Miasto, zwiekszyta sie z 70 do 72.
Nowymi instytucjami utworzonymi w 2018 r. i wpisanymi do ww. rejestru
byty Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie oraz Centrum Kultury Filmowej
im. Andrzeja Wajdy. Ponadto w 2019 r. dokonano zmiany nazwy i przed-
miotu dziatalno$ci jednej z instytucji kultury, przeksztatcajac Teatr Scena
Prezentacje na innego rodzaju instytucje artystyczna, o nazwie Biennale
Warszawa.

Miasto petnito funkcje organizatora dla 69 instytucji kultury. Dla kolejnych
szesciu - byto jednym z organizatoréw (wspétprowadzacych), w tym trzech
instytucji kultury wpisanych do rejestru prowadzonego przez Miasto'® oraz
trzech instytucji wpisanych do rejestru instytucji kultury, prowadzonego
przez Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego®°.

Na dzien 30 czerwca 2020 r. rejestr prowadzony przez Miasto obejmowat:
17 teatrow, cztery muzea, 18 bibliotek, 26 domoéw i osrodkéw kultury oraz
siedem innego rodzaju instytucji kultury?*.

19 Tj. Teatru Zydowskiego im. Estery Rachel i Idy Kamifnskich w Warszawie (ktérego
wspoétorganizatorem byt Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego); Centrum Nauki Kopernik
(ktérego wspdtorganizatorami byli Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz Minister
Edukacji Narodowej) oraz Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie (ktérego wspétorganizatorem
byt Polskie Towarzystwo Chemiczne).

20 Tj.Muzeum Sztuki Nowoczesnej (ktérego wspétorganizatorem byt Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego); Narodowe Muzeum Techniki (ktérego wspétorganizatorami byli Minister Kultury
i Dziedzictwa Narodowego oraz Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego) oraz Muzeum Historii
Zydéw Polskich POLIN (ktérego wspétorganizatorami byli Minister Kultury i Dziedzictwa
Narodowego oraz Stowarzyszenie Zydowski Instytut Historyczny).

21 Tj. Sinfonia Varsovia; Stoteczna Estrada, Centrum Mysli Jana Pawta II, Dom Spotkan z Historia;

Centrum Nauki Kopernik, Centrum Kultury Filmowej im. Andrzeja Wajdy oraz Biennale
Warszawa.

Srodki finansowe

na dziatalnos¢ instytugji
kultury przyznawane
byly przez Miasto
zgodnie z prawem,
jednak nie zawsze

W sposob przejrzysty

Instytucje kultury,

dla ktérych Miasto

jest organizatorem

lub wspoétorganizatorem
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Podziat zadan

w zakresie nadzoru
nad instytucjami
kultury

Finansowanie
przez Miasto
dziatalnosci
instytucji kultury

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

Sposrod ww. 72 instytucji kultury, 29 - zostato uznanych przez Rade
m.st. Warszawy?? za instytucje o znaczeniu ponaddzielnicowym, w tym:
wszystkie teatry i muzea, dla ktérych m.st. Warszawa petnito funkcje orga-
nizatora lub wspdtorganizatora; jeden dom kultury (Staromiejski Dom Kul-
tury) oraz siedem wskazanych wyzej innego rodzaju instytucji kultury?>.
Wykonywanie zadan i kompetencji organizatora®* dla pozostatych 43 insty-
tucji kultury (tj. 18 bibliotek oraz 25 o$rodkéw i doméw kultury) Rada
m.st. Warszawy przekazata Dzielnicom?®,

Zgodnie z Regulaminem Organizacyjnym Urzedu m.st. Warszawy?*®, wyko-
nywanie zadan w zakresie nadzoru nad dziatalnos$cia instytucji kultury,
uznanych za instytucje o znaczeniu ponaddzielnicowym, przypisane
zostato do Biura Kultury, z wylgczeniem Centrum Nauki Kopernik?’ oraz
Stotecznej Estrady?®. Do zadan Biura Kultury nalezato réwniez nadzoro-
wanie trzech instytucji kultury (niewymienionych w uchwale Rady m.st.
Warszawy, jako instytucje o znaczeniu ponaddzielnicowym), ktére wpi-
sane zostaty do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez MKiDN.
Zadania Biura Kultury obejmowaty prowadzenie spraw zwiazanych z:
przekazywaniem dotacji; sprawozdawczo$cig; tworzeniem, taczeniem,
podziatem i likwidacjg instytucji kultury; powotywaniem i odwoty-
waniem dyrektoréw instytucji kultury; prowadzeniem rejestru i ksiag
rejestrowych instytucji kultury; opiniowaniem regulaminéw organiza-
cyjnych oraz koordynacjg dziatan instytucji kultury. Przeprowadzanie
kontroli w Urzedzie m.st. Warszawy oraz w jednostkach nadzorowanych
(w tym w instytucjach kultury) przypisane zostato do zadan Biura Kon-
troli, a badan audytowych w ww. podmiotach - do zadan Biura Audytu
Wewnetrznego.

Zgodnie z art. 28 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej, organizator prze-

kazuje instytucji kultury $rodki finansowe w formie dotacji:

- podmiotowej na dofinansowanie dziatalnos$ci biezacej w zakresie reali-
zowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow;

- celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztow realizacji inwestycji;

- celowej na realizacje wskazanych zadan i projektow.

Wysoko$¢ wydatkéw Miasta z tytutu dotacji dla miejskich instytucji kultury,
tj. dotacji podmiotowych oraz dotacji celowych na realizacje zadan i progra-
mow oraz dotacji na finansowanie inwestycji w 2018 r. wyniosta 487,87 mln zi,
w2019 1. -488,7 mln z, aw 2020 1. (do 30 czerwca) - 250,64 mln zt.

22 Uchwata Rady m.st. Warszawy Nr XLVI11423/2008 z dnia 18 listopada 2008 r. (ze zm.) w sprawie
okreslenia instytucji kultury i innych jednostek organizacyjnych m.st. Warszawy o znaczeniu
ponaddzielnicowym.

23 Tj. Sinfonia Varsovia; Stoteczna Estrada, Centrum Mysli Jana Pawta II, Dom Spotkan z Historig;
Centrum Nauki Kopernik, Centrum Kultury Filmowej im. Andrzeja Wajdy oraz Biennale Warszawa.

24 Zwytaczeniem ich tworzenia, likwidacji i reorganizacji.

25 Uchwatg nr XLVI/1422/2008 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie przekazania dzielnicom
m.st. Warszawy do wykonywania niektérych zadan i kompetencji m.st. Warszawy.

26 Nadanym zarzadzeniem Prezydenta Nr 312/2007 z 4 kwietnia 2007 r.
27 Ktérego dziatalno$¢ podlegata nadzorowi ze strony Biura Edukacji.

28 Ktoéra do grudnia 2019 r. nadzorowana byta przez Biuro Marketingu.
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W okresie objetym kontrolg, dotacje m. st. Warszawy stanowity dominu-
jace zrdodto finansowania dziatalnosci miejskich instytucji kultury. Udziat
przekazanych przez Miasto dotacji podmiotowych i celowych w przycho-
dach miejskich instytucji kultury, ksztattowat sie nastepujaco: w 2018 r.
-61,68%, 2019 r. - 61,04%. Dla por6wnania udziat ten w 2017 r. wyno-
sit 61,67%. Udziat przychodéw wtasnych w przychodach instytucji kultury
ksztattowat sie w tym okresie nastepujaco: w 2018 r. - 23,26%; 2019 r.
- 23,39%. Dla poréwnania w 2017 r. wynosit on 22,53%. Pozostatymi 7Zré-
dtami finansowania ww. instytucji kultury byty dotacje z budzetu panstwa
i innych podmiotow.

Znaczenie dotacji podmiotowych i celowych Miasta dla finansowania

dziatalnosci poszczegdlnych rodzajéw instytucji byto zréznicowane, uza-

leznione od mozliwos$ci pozyskiwania $rodkéw z innych Zrédet, w tym

w szczegb6lnosci z prowadzonej dziatalnos$ci statutowej i gospodarcze;j.

Udziat dotacji podmiotowych oraz celowych (bez uwzglednienia dotacji

celowych przekazanych na finansowanie zadan inwestycyjnych) w przy-

chodach poszczegblnych rodzajow instytucji kultury w latach 2017-2019

ksztattowat sie nastepujaco:

- teatry: 2017 r.- 57,43%, 2018 r. - 55,21%, 2019 r. - 53,92%;

- muzea: 2017 r.- 59,55%, 2018 1. - 41,09%, 2019 r. - 54,04%;

- centra i domy kultury: 2017 r. - 77,25%, 2018 r. - 79,18%, 2019 r.
-77,58%;

- biblioteki: 2017 r. - 96,34%, 2018 1. - 96,83%, 2019 r. - 96,29%j;

- pozostate instytucje kultury: 2017 r. - 39,17%, 2018 . - 46,68%, 2019 r.
-40,23%.

Udziat przychodéw wtasnych w przychodach poszczegélnych rodzajéw

instytucji kultury ksztattowat sie nastepujgco:

- teatry: 2017 r. - 34,70%, 2018 . - 37,12%, 2019 r. - 36,12%j;

- muzea: 2017 r. - 13,18%, 2018 . - 15,99%, 2019 r. - 15,58%;

- centra i domy kultury: 2017 r. - 19,12%, 2018 r. - 17,96%, 2019 r.
-19,31%;

- biblioteki: 2017 . - 0,76%, 2018 r. - 0,56%, 2019 r. - 0,96%;

- pozostate instytucje kultury: 2017 r. - 26,02%, 2018 . - 30,50%, 2019 r.
-27,58%.
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Infografika 4
Struktura zrédet finansowania w latach 2018-2019 poszczegdlnych rodzajow instytucji kultury, dla ktérych Miasto
jest organizatorem i wspétorganizatorem

domy i osrodki inne rodzaje
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. przychody wiasne ‘ dotacje podmiotowe Miasta . dotacje celowe Miasta pozostate przychody

Zrédto: opracowanie wiasne NIK na podstawie danych zebranych podczas kontroli.

Wydatki Miasta Wydatki Miasta z tytutu dotacji podmiotowych przyznanych na finansowa-
z tytutu dotacji  pie miejskich instytucji kultury w okresie objetym kontrolg wynosity:

~podmiotowych _ 'y 2018 1. - 425,66 mln z}, co stanowito 87,2% wydatkéw na finansowa-

dla instytucji kultury nie instytucji kultury oraz 72,4% wydatkéw ogétem na kulture;
- w2019 r. - 429,33 mln zt, co stanowito 87,9% wydatkéw na finansowa-

nie instytucji kultury oraz 73,6% wydatkdw ogétem na kulture;
- w2020 . (I pétrocze) - 207,29 mln zt, co stanowito 82,7% wydat-
kéw na finasowanie instytucji kultury oraz 71,9% wydatkow ogdétem

na kulture.
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Dla poréwnania w 2017 r. wydatki Miasta z tego tytutu wyniosty
376,99 mln zt, co stanowito 83,9% ogo6tu wydatkéw na finansowanie insty-
tucji kultury oraz 71,7% wydatkéw ogotem na kulture.

Prawie potowe ww. wydatkow stanowity dotacje podmiotowe przeka-
zane na dziatalno$¢ instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym?°.
W 2018 r. byta to kwota 203,46 mln zt (co stanowito 47,8% dotacji pod-
miotowych przekazanych w tym roku miejskim instytucjom kultury),
aw 2019 r. - kwota 201,63 mln zt (46,9%).

W wyniku badania stopnia uwzgledniania w uchwatach budzetowych
Miasta zapotrzebowan na $rodki finansowe, zgtaszanych przez instytucje
kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym stwierdzono, Ze:

- w 2018 r. kwota dotacji ujeta w pierwotnej uchwale budzetowej
dla 29 instytucji® (tj. 186,95 min z1), byta 0 14,96 mln zt (tj. 0 7,4%) mniej-
sza od kwoty srodkéw dotacji, o ktorej przyznanie wnioskowaty te insty-
tucje na etapie opracowania wstepnych projektéw planéw finansowych
na ten rok (201,91 min zt), natomiast ostateczna kwota dotacji podmio-
towych przyznanych i przekazanych tym instytucjom, zgodnie uchwatg
budzetowg Miasta po zamianach (202,41 mln z*%), byta o 0,5 mln zt wiek-
sza (tj. 0 0,2%) od kwoty wnioskowanej na etapie planéw finansowych;

- w 2019 r. kwota dotacji ujeta w pierwotnej uchwale budzetowej dla
31 instytucji (tj. 191,24 mln zt), byta o0 14,76 mln zt (tj. 0 7,2%) mniejsza
od kwoty $rodkéw dotacji, o ktérej przyznanie wnioskowaty te instytu-
cje na etapie opracowania wstepnych planéw finansowych na ten rok
(206,00 mln zt), natomiast ostateczna kwota dotacji podmiotowych przy-
znanych i przekazanych tym instytucjom, zgodnie z uchwatg budzetowa
po zamianach (201,63 mln zt), byta o0 4,37 mln zt wieksza (tj. 0 2,1%)
od kwoty wnioskowanej na etapie projektéw planéw finansowych;

- w 2020 r. kwota dotacji ujeta w pierwotnej uchwale budzetowej
dla 31 instytucji (tj. 200,55 mln z), byta 0 15,47 mln zt (tj. 0 7,2%) mniej-
sza od kwoty srodkéw dotacji, o ktérej przyznanie wnioskowaty te insty-
tucje na etapie opracowania wstepnych projektéw planéw finansowych
na ten rok (216,02 mln zt), natomiast kwota dotacji podmiotowych przy-
znanych tym instytucjom, zgodnie z uchwata budzetowa po zamianach,
wg stanu na dzien 30 czerwca 2020 r. (212,26 mln z), byta 0 3,76 mln zt
mniejsza (tj. 0 1,7%) od kwoty wnioskowanej na etapie projektow planow
finansowych.

29 Zuwzglednieniem instytucji kultury wpisanych do rejestru prowadzonego przez MKiDN.

30 W liczbie tych instytucji nie ma dwéch instytucji ponaddzielnicowych utworzonych w ciagu
2018 r. (tj. Muzeum M. Sktodowskiej-Curie i Centrum Kultury Filmowej im. A. Wajdy) oraz
Muzeum Techniki, na dziatalno$¢ ktérego m.st. Warszawa nie przyznawato dotacji w okresie
objetym kontrola, zgodnie z umowa o utworzeniu i wspélnym prowadzeniu tej instytucji z dnia
9 czerwca 2017 r.

31 W kwocie tej nie ujeto dotacji podmiotowych przekazanych w 2018 r. w tacznej kwocie 1,05 mln zt
dwom instytucjom utworzonym w tym roku, tj. Muzeum M. Sktodowskiej-Curie i Centrum
Kultury Filmowej im. A. Wajdy.

Uwzglednianie
zapotrzebowan

na dotacje podmiotowe
zgtaszanych przez
instytucje kultury

O znaczeniu
ponaddzielnicowym
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Zasady postepowania
przy okreslaniu
wysokosci dotacji
podmiotowych
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Wielkos¢ dotacji podmiotowych przyznanych w pierwotnej uchwale

budzZetowej na dany rok poszczegélnym instytucjom kultury o znaczeniu

ponaddzielnicowym w relacji do zgtoszonych przez nie zapotrzebowan

ksztaltowata sie w przedziale:

- w2018 r -o0d 51,7% (Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie)
do 112,8% (Teatr Zydowski);

- w2019 r. - od 64,4% (Muzeum Karykatury) do 163,1% (Biennale
Warszawa);

- w2020 r-o0d 73,5% (Dom Spotkan z Historig) do 114,6% (Teatr Ochoty).

Wielko$¢ dotacji podmiotowych przyznanych ostatecznie poszczegdlnym

instytucjom kultury (wg uchwaty budzetowej na dany rok po zmianach)

w relacji do zgtoszonych przez nie zapotrzebowan ksztattowata sie nato-

miast w przedziale:

- w2018 r. - od 62,1% (Muzeum Sztuki Nowoczesnej w Warszawie)
do 218,8% (Stoteczna Estrada);

- w2019 r - od 73,0% (Teatr Kwadrat) do 231,4% (Stoteczna Estrada);

- w 2020 r,, na dzien 30 czerwca - od 76,6% (Dom Spotkan z Historia)
do 133,9% (Stoteczna Estrada).

Zasady postepowania przy okreslaniu wysokosci dotacji podmiotowych dla
instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, uregulowane zostaty
w opracowanej przez Biuro Kultury w 2015 r. Procedurze przyznawania, prze-
kazywania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu m.st. Warszawy®?.
W dokumencie tym wskazano m.in., ze instytucje, dla ktérych Miasto jest
organizatorem lub wspétorganizatorem zobowigzane sg do przedtozenia
w terminach i zakresie kazdorazowo okreslonym przez Miasto projektu
planu finansowego na dany rok kalendarzowy wraz z zatgcznikiem opi-
sujacym planowane dziatania merytoryczne. Ztozone projekty planow
finansowych sg przedmiotem indywidualnych rozméw z dyrektorami
instytucji, poprzedzajacych podziat srodkéw dotacji podmiotowych.
Przy podziale dotacji uwzglednia sie kryteria dotyczace m.in.: kosztow
statych, przychodéw wtasnych; przewidywanego wykonania planu roku
poprzedzajacego planowy; kosztéw przygotowania nowych i kontynu-
owanych przedsiewzie¢, dziatalno$ci merytorycznej oraz zawartych
umow o wspoédtprowadzeniu. Wysokos$¢ dotacji podmiotowej zostaje
okre$lona w projekcie budzetu Miasta, a nastepnie w budzecie Mia-
sta. Instytucje kultury moga ubiegac sie o dodatkowe $rodki finansowe
z budzetu Miasta w trakcie roku budzetowego tylko w przypadku realiza-
cji dodatkowego, nieplanowego wczesniej zadania lub zaistnienia wyjatko-
wych okoliczno$ci. Miasto moze, w porozumieniu z dyrektorem instytucji,
powierzyc¢ jej dodatkowe zadanie (nieujete w planie), ktére moze by¢
realizowane w ramach zatwierdzonego wczesniej planu finansowego lub
poprzez jego zwiekszenie.

W wyniku kontroli dokumentacji dziewieciu spraw (po trzy z kazdego
roku objetego kontrolg), w przypadku ktérych wysoko$¢ dotacji podmio-
towej przyznanej instytucji kultury byta mniejsza lub wieksza od ztozonego

32 Dyrektor Biura Kultury 10 lutego 2015 r. rozestat Procedure do dyrektoréw nadzorowanych
instytucji kultury.
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przez te instytucje zapotrzebowania®? stwierdzono m.in., ze postepowania
w sprawie okreslenia wysokosci dotacji podmiotowych dla ww. instytucji
przeprowadzone zostaty zgodnie z zasadami okreslonymi w ww. Procedu-
rze, w tym kazdorazowo:

- wysoko$¢ zapotrzebowania na $rodki dotacji podmiotowej na dany rok
dyrektorzy instytucji kultury okreslili w przekazanym do Biura Kultury
projekcie planu finansowego na ten rok, zataczajac opis dziatan mery-
torycznych (miernikéw) planowanych do zrealizowania w danym roku;

- okreslenie wysoko$ci dotacji podmiotowej proponowanej dla instytu-
cji kultury poprzedzone byto przeprowadzeniem przez pracownikow
Biura Kultury analizy, w ktdérej pod uwage brano m.in.: wysoko$¢ dotacji
podmiotowej przyznanej instytucji w poprzednim roku, po uwzglednie-
niu zmian tej kwoty do czasu ztozenia ww. projektu planu finansowego;
zadania planowane do realizacji w danym roku; prognozowany wzrost
kosztoéw statych funkcjonowania instytucji; postanowienia umowy
(zawartej przez Prezydenta Miasta z dyrektorem instytucji kultury)
w sprawie warunkdéw organizacyjno-finansowych oraz programu dzia-
talnosci instytucji kultury, okreslajace prognozowana wysoko$¢ dotacji
podmiotowej dla instytucji kultury;

- ostateczna wysoko$¢ proponowanej przez Biuro Kultury dotacji podmio-
towej dla instytucji kultury uzgodniona zostata na spotkaniu z dyrekcja
tej instytucji.

Do udokumentowania wynikéw przeprowadzonych przez Biuro Kultury

analiz projektu planu finansowego oraz dokonanych uzgodnien z dyrekcja

instytucji w sprawie wielkosci dotacji podmiotowych stosowano jednolity
dokument pn. ,Analiza projektu planu na (....)".

Do rozliczania wykorzystania dotacji podmiotowych przekazanych insty-
tucjom kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, Biuro Kultury stosowato
zasady postepowania okre$lone w przywotanej wyzej Procedurze przy-
znawania, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu
m.st. Warszawy, Wskazano w niej, ze rozliczenie dotacji podmiotowej naste-
puje na postawie ztozonych przez instytucje sprawozdan z wykonania pla-
noéw finansowych wraz z zatacznikiem opisujagcym dziatania merytoryczne
oraz o$wiadczen o wykorzystaniu dotacji, ktorych wzor okreslono w zatacz-
niku nr 4 do procedury. Podano ponadto, Ze w przypadku, gdy kwota ponie-
sionych kosztéw jest wyzsza niz otrzymana dotacja podmiotowa, oznacza
to, ze dotacja zostata w catosci wykorzystana. Dotacje w czeS$ci niewyko-
rzystanej podlegaja zwrotowi w terminie do 31 stycznia nastepnego roku.

W odniesieniu do ww. zasad rozliczania dotacji podmiotowych NIK
zauwaza, ze na podstawie sprawozdan z wykonania planéw finansowych
nie mozna zbada¢ prawidtowos$ci wykorzystania dotacji podmiotowych.

33 Do kontroli wytypowano dokumentacje dotyczacg procesu przyznawania dotacji podmiotowych
na rzecz nastepujacych instytucji kultury: dotacje podmiotowe na 2018 r. - Teatr Syrena, Teatr
Kwadrat, Muzeum Karykatury im. Eryka Lipinskiego; dotacje podmiotowe na 2019r. - Teatr Kwadrat,
Biennale Warszawa, Orkiestra Sinfonia Varsovia; dotacje podmiotowe na 2020 r. - Staromiejski
Dom Kultury, Dom Spotkan z Historia, Orkiestra Sinfonia Varsovia.

Rozliczanie
wykorzystania dotacji
podmiotowych
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Woydatki Miasta

z tytutu dotacji celowych
na zadania i programy
realizowane przez
instytucje kultury

Rozpatrywanie
whioskow instytucji
kultury o przyznanie
dotacji celowych

na zadania i programy
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Ponadto, w ocenie NIK, przyjeta w tej Procedurze zasada postepowania
do rozliczania dotacji podmiotowych, zgodnie z ktérg dotacje te nalezy
uzna¢ za wykorzystang w catosci, w przypadku, gdy kwota poniesionych
kosztdw jest wyzsza niz otrzymana dotacja, nie zapewnia prawidtowego
rozliczenia wykorzystania tych dotacji na zasadach okreslonych w art. 251
ustawy o finansach publicznych i tym samym, nie zabezpiecza interesu Mia-
sta w zakresie zwrotu przez instytucje kultury dotacji w cze$ci niewykorzy-
stanej do kornica roku. Wynika to m.in. z faktu, ze w sktad kosztéw wchodza
réznego rodzaju sktadniki, niewigzace sie z wydatkowaniem srodkéw dota-
cji podmiotowej. Dotyczy to m.in. kosztéw z tytutu amortyzacji Srodkow
trwatych badz kosztéw zadan i programdw, ktérych realizacje instytucje
kultury sfinansowaty ze sSrodkéw otrzymanych dotacji celowych oraz kosz-
tow sfinansowanych ze srodkéw wtasnych.

Wysokos$¢ wydatkow Miasta z tytutu dotacji celowych dla miejskich
instytucji kultury z przeznaczeniem na finansowanie zadan i programow
ksztattowata sie w latach 2017-2020 (I pétrocze) nastepujaco:

- 2017 r. - 12,03 mln z1, co stanowito 2,7% ogétu wydatkéw Miasta
na finansowanie miejskich instytucji kultury oraz 2,3% ogétu wydat-
kéw na kulture;

- 2018 r. - 14,16 mln zi, co stanowito 2,9% wydatkéw na finansowanie
miejskich instytucji kultury oraz 2,4% wydatkéw ogétem na kulture;

- 2019 r. - 12,98 mln zi, co stanowito 2,7% wydatkéw na finansowanie
miejskich instytucji kultury oraz 2,2% wydatkéw ogétem na kulture;

- 2020 r. (I pétrocze) - 5,65 mln zt, co stanowito 2,3% wydatkéw na fina-
sowanie miejskich instytucji kultury oraz 2,0% wydatkéw ogdétem
na kulture.

Wiekszo$¢ z ww. dotacji otrzymaty instytucje kultury o znaczeniu ponad-

dzielnicowym. Kwoty udzielonych im i wykorzystanych dotacji celowych

na realizacje zadan/programoéw ksztattowaty sie nastepujaco:

- 2018 r.: kwota dotacji udzielonych - 12,63 mln zi, z tego wykorzystano
-12,35 mln zt, zwrécono - 0,28 min zl;

- 2019 r.: kwota dotacji udzielonych- 11,48 mln zi, z tego wykorzystano
- 11,39 mln zt, zwr6cono - 0,09 mln zt.

- 2020 r. (I p6trocze): kwota dotacji udzielonych- 4,09 mln zt.

Z tacznej kwoty 28,20 mln zt dotacji celowych przyznanych w latach

2018-2020 (I poétrocze) instytucjom kultury o znaczeniu ponaddzielni-

cowym na realizacje zadan i programéw, kwote 17,06 mln zt przyznano

w wyniku pozytywnego rozpatrzenia 52 wnioskéw tych instytucji. Sta-

nowito to 72,2% ogolnej liczby wnioskéw ztozonych na taczna kwote

22,06 mln zt. W poszczeg6lnych latach okresu objetego kontrolg, relacja

liczby wnioskdw ztozonych do rozpatrzonych pozytywnie ksztattowata sie

nastepujgco:

- na 24 wnioski ztozone w 2018 r. (na taczng kwote 9,24 min zl) pozy-
tywnie rozpatrzono 21, przyznajac na ich realizacje dotacje w kwocie
8,53 mln zt;

- na 26 wnioskéw ztozonych w 2019 r. (na tgczng kwote 8,31 mln zt)
pozytywnie rozpatrzono 18, przyznajac na ich realizacje dotacje w kwo-
cie 6,14 min z1;
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- na 20 wnioskéw ztozonych w I pétroczu 2020 r. (na taczng kwote
4,51 mln zt) pozytywnie rozpatrzono 13, przyznajac na ich realizacje
dotacje w kwocie 2,39 mln zt.

Najwieksze kwoty dotacji celowych przyznano na realizacje nastepujacych

zadan (programéw):

- w 2018 r.: ,Modernizacja, konserwacja oraz digitalizacja obiektéw zabyt-
kowych siedziby gtéwnej Muzeum Warszawy” (dotacja dla Muzeum
Warszawy w kwocie 2,24 mln z1); ,38. Warszawskie Spotkania Teatralne”
(dotacja dla Teatru Dramatycznego w kwocie 1,50 mln z}); ,Studio Plac Defi-
lad” (dotacja dla Teatru Studio w kwocie 0,70 mln zt); ,,0bchody marca 68”
(dotacja dla Muzeum Historii Zydéw Polskich w kwocie 0,62 mln z1);

- w2019 r.: ,,39. Warszawskie Spotkania Teatralne” (dotacja dla Teatru
Dramatycznego w kwocie 1,70 mln z1); ,75. Rocznica wybuchu Powstania
Warszawskiego” (dotacja dla Muzeum Powstania Warszawskiego w kwo-
cie 1,50 mln zt) ,Studio Plac Defilad” (dotacja dla Teatru Studio w kwo-
cie 0,80 mln zt); ,Warszawa w Budowie” 11 - Festiwal projektowania
miasta” (dotacja dla Muzeum Sztuki Nowoczesnej w kwocie 0,60 mln zt);

- wlpétroczu 2020 r.: ,Festiwal Nowa Europa” (dotacja dla Nowego Teatru
w kwocie 1,50 mln z1); ,Dramaturgie spoteczne” (dotacja dla Teatru
Powszechnego w kwocie 0,30 mln z1); ,11 edycja Festiwalu Nowe Epi-
fanie” (dotacja dla Centrum Mysli Jana Pawta I w kwocie 0,20 mln zt).

W Urzedzie Miasta do czasu zakonczenia kontroli NIK (tj. do 31 grudnia
2020 r.) nie wprowadzono uregulowan wewnetrznych, okreslajacych zasady
udzielania miejskim instytucjom kultury na ich wniosek dotacji celowych
na realizacje zadan i programéw, okreslajgcych m.in.: kryteria brane pod uwage
przy podejmowaniu decyzji o udzieleniu dotacji lub odmowie jej udzielenia;
okoliczno$ci majace wplyw na wysoko$¢ przyznanej dotacji; wymagania sta-
wiane wnioskom o przyznanie dotacji oraz tryb postepowania wnioskami,
w tym sposéb ich oceny i weryfikacji wielkoSci potrzeb zgtaszanych przez
instytucje kultury oraz spos6b udokumentowania wynikow przeprowadzonej
analizy w tym zakresie. Nie wprowadzono tez obowigzku dokumentowania
uzasadnienia podjetych decyzji o udzieleniu lub nieudzieleniu dotacji.

Zasady rozpatrywania wnioskéw instytucji kultury o przyznanie dotacji
celowych na realizacje zadan i programoéw ustalano wytacznie w odniesie-
niu do organizowanych przez Urzad m.st. Warszawy konkurséw, dotyczg-
cych realizacji okre$lonych przez Urzad rodzajow programoéw, takich jak np.:
- przedsiewziecia kulturalne organizowane wspdlnie z organizatorami poza-

rzadowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia

24 kwietnia 2003 . o dziatalnoéci pozytku publicznego i wolontariacie3*,3%;

34 Dz.U.z2020r. poz. 1057, ze zm.

35 Zasady zgtaszaniairozpatrywania wnioskdw w sprawie przyznania dotacji na realizacje takich
programoéw okreslone zostaty w zarzadzeniu Prezydenta m.st. Warszawy Nr 1706/2019 z dnia
18 listopada 2019 r. Zgodnie z procedura przetargowgq okreslong tym zarzadzeniem w ramach
posiadanych srodkéw przez Biuro Kultury Urzedu m.st. Warszawy tworzony miat by¢ fundusz
dla instytucji kultury, ktérych organizatorem lub wspétorganizatorem jest m.st. Warszawa,
w ramach ktérego instytucje kultury otrzymywac¢ miaty dotacje celowe narealizacje projektow.
Cele i zadania do realizacji w kazdym roku okreslane miaty by¢ przez Dyrektora Biura Kultury
w ogtoszeniu konkursowym. W przedmiotowej procedurze okre$lono m.in. wzér wniosku
sktadanego przez instytucje kultury oraz zasady jego oceny.
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Dotacje celowe

na zadania i programy
przyznane z inicjatywy
Urzedu m.st. Warszawy
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projekty, ktérych zrédtem finansowania miaty by¢ srodki Funduszu Ani-
macji Kultury tworzonego w ramach realizacji Warszawskiego Programu
Edukacji Kulturalne;j3®,

W ocenie NIK, brak okreslenia zasad rozpatrywania wnioskéw instytucji kul-
tury o przyznanie dotacji celowych na realizacje zadan i programdéw, czyni
proces przyznawania tych dotacji nieprzejrzystym oraz stwarza ryzyko nad-
miernej dowolnosci (uznaniowoscia) w dysponowaniu sSrodkami publicz-
nymi na ten cel. Sytuacja w tym zakresie nie ulegta zmianie od czasu kontroli
NIK z 2018 r.,, pomimo iz w odpowiedzi na wystgpienie pokontrolne, Zastepca
Prezydenta m.st. Warszawy poinformowat o rozpoczeciu prac nad Politykq
nadzoru nad instytucjami kultury, ktorej jednym z elementéw miata by¢ pro-
cedura dotyczaca przyznawania i rozliczania dotacji celowych.

W opracowanym przez Biuro Kultury w 2020 r. projekcie dokumentu Kodeks
dobrych praktyk, okreslajacym sposdéb realizacji uprawnien i obowigzkéw
organizatora instytucji kultury m.st. Warszawy (ktéry to dokument, miat
by¢ przekazany do podpisu Prezydenta m.st. Warszawy w styczniu 2021 r.37)
zapisy dotyczace trybu przyznawania dotacji celowych dla instytucji kultury
ograniczajg sie do prezentacji charakterystyki tej formy finansowania zadan
realizowanych przez instytucje kultury oraz opisu umaéw, ktére powinny by¢
zawarte z instytucjami kultury w sprawie przyznania tych dotacji.

Urzad m.st. Warszawy, w okresie objetym kontrolg, byt inicjatorem realizacji

34 zadan (programdw), na ktdre przyznat instytucjom kultury dotacje w kwo-

cie ogétem 11,14 min zt. W poszczegélnych latach tego okresu, liczba instytucji

i zadan zleconych im do realizacji przez Urzad m.st. Warszawy oraz wielko$¢

dotacji celowych przyznanych na ten cel ksztattowata sie nastepujaco:

- w 2018 r. siedmiu instytucjom kultury powierzono do realizacji tacz-
nie 13 zadan/programéw, przyznajac dotacje celowe na ich realizacje
w kwocie ogétem 4,10 min zt;

- w 2019 r. 0$miu instytucjom kultury powierzono do realizacji tacz-
nie 15 zadan/programéw, przyznajac dotacje celowe na ich realizacje
w kwocie ogétem 5,34 min zt;

- w I pétroczu 2020 r. czterem instytucjom kultury powierzono do reali-
zacji tacznie sze$¢ zadan /programéw, przyznajac dotacje celowe na ich
realizacje w kwocie ogétem 1,70 mln zt.

Najwieksze kwoty dotacji celowych Urzad przyznat na realizacje nastepu-

jacych zadan (programow):

- w 2018 r.: ,Lato w Sinfonii Varsovii” (dotacja - 1,50 mln z1), ,Miasto
Szczesliwe” (dotacja - 1,13 mln zt);

- w 2019 r: ,Lato w Sinfonii Varsovii” (dotacja - 1,49 mln zt), ,Obchody
30 Rocznicy Wolnych Wyboréw 4 czerwca” (dotacja — 1,48 mln z1),
»,Miasto Szczesliwe” (dotacja - 1,00 mln zt);

36 Zasady sktadania i rozpatrywania wnioskéw o przyznanie dofinansowania ze $rodkéw
tego Funduszu, jak i opis zadan, ktére mogty otrzymac¢ dofinansowanie okreslane byty
w Regulaminach Funduszu Animacji Kultury, opracowywanych odrebnie na kazdy rok.

37 W odpowiedziz dnia 3 marca 2021 r. na wystapienie pokontrolne z niniejszej kontroli Zastepca
Prezydenta m.st. Warszawy poinformowata o przyjeciu 21 lutego 2021 r. Kodeksu Dobrych
Praktyk, bedacych jednolitg interpretacja przepiséw prawa w zakresie realizacji uprawnien
i obowigzkdéw organizatora instytucji kultury oraz zasady nadzoru.
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- w I pétroczu 2020 r.: ,Sinfonia Varsovia swojemu Miastu - 1” (dotacja
- 0,50 mln zt), ,Sinfonia Varsovia swojemu Miastu - 2” (dotacja
- 0,50 mln z1), ,Otwarta Rampa” (dotacja - 0,30 mln zt).

Sposréd ww. 34 zadan, 30 byto tzw. projektami rewitalizacyjnymi, realizo-
wanymi w ramach Zintegrowanego Programu Rewitalizacji m. st. Warszawy
do 2022 r., przyjetego uchwatg Rady m.st. Warszawy nr XVII/367/2015
z 17 wrze$nia 2015 r. Pozostate cztery dotyczyty realizacji nastepujacych
zadan/projektéw: ,Laboratorium Edukacji Kulturalnej 2018 r. - program
szkolen dla pracownikéw dzielnicowych doméw kultury”; organizacji
,VI Warszawskiego Festiwalu Kultury bez Barier”; organizacji ,Obcho-
déw 30 Rocznicy Wolnych Wyborow 4 czerwca”; organizacji , Ekopikniku”.

W wyniku badania dokumentacji dotyczacej siedmiu dotacji celowych
(w kwocie ogdtem 5756,7 tys. zt), przyznanych przez Miasto w badanym
okresie instytucjom kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym z przezna-
czeniem na realizacje zadan/programéw?® stwierdzono, ze we wszystkich
przypadkach:

- zgodnie z art. 250 ustawy o finansach publicznych, Urzad Miasta zawart
z tymi instytucjami umowy, w ktérych okreslono: wysokos$¢ przyzna-
nej dotacji celowej, jej przeznaczenie (w tym opis zadania/programu,
na ktéry przyznano dotacje), sposéb i termin jej wykorzystania (nie dtuz-
szy niz do 31 grudnia danego roku) i rozliczenia oraz termin zwrotu cze-
Sci dotacji niewykorzystanej;

- w ww. umowach instytucje kultury zobowigzaty sie m.in. do prowadze-
nia wyodrebnionej dokumentacji finansowo-ksiegowej srodkow otrzy-
manych na realizacje zadania w sposéb umozliwiajacy identyfikacje
poszczegdlnych operacji ksiegowych oraz przechowywania ww. doku-
mentacji przez okres pieciu lat, liczony od poczatku roku nastepujacego
po roku realizacji zadania;

- dotacje celowe zostaty wykorzystane zgodnie z przeznaczeniem i roz-
liczone na zasadach okreslonych w umowach (z otrzymanych srodkow
instytucje kultury wykorzystaty na realizacje zadan/programdéw tgczng
kwote 5722,4 tys. zt, a pozostate niewykorzystane $rodki w kwocie
34,3 tys. zt zwrdcity*?).

Wysokos$¢ wydatkow m.st. Warszawy z tytutu dotacji celowych dla miej-

skich instytucji kultury na finansowanie zadan inwestycyjnych ksztattowata

sie w okresie 2017-2020 r. (I pétrocze) nastepujaco:

- 2017 r.- 60,12 mln z}, co stanowito 13,4% ogdtu wydatkéw na finanso-
wanie instytucji kultury oraz 11,4% wydatkéw na kulture;

- 2018 r. - 48,05 mln z1, co stanowito 9,8% wydatkéw na finansowanie
instytucji kultury oraz 8,2% wydatkéw na kulture;

38 Do kontroli wytypowano losowo dotacje celowe przyznane nastepujacym instytucja kultury:
Teatr Dramatyczny (dotacja w kwocie 1500 tys. z - na podstawie umowy z dnia 26 kwietnia
2018r.); Teatr Rozmaitosci (dotacja w kwocie 316,7 tys. zt - na podstawie umowy z dnia 6 lipca
2018r.); Dom Spotkan z Historia (trzy dotacje w tacznej kwocie 2350 tys. zt na podstawie uméw
z 7 czerwca, 13 sierpnia i 2 wrze$nia 2019 r.); Muzeum Powstania Warszawskiego (dotacja
w kwocie 1500 tys. zt na podstawie umowy z dnia 10 lipca 2019 r.), Muzeum Sztuki Nowoczesnej
(dotacja w kwocie 600 tys. zt na podstawie umowy z dnia 1 sierpnia 2019 r.).

39 W jednym przypadku od instytucji kultury, ktéra nie dokonata w terminie zwrotu dotacji,
wyegzekwowano odsetki za zwtoke w wysokosci 70 zt.
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- 2019 r. - 46,39 mln z1, co stanowito 9,5% wydatkéw na finansowanie
instytucji kultury oraz 8,0% wydatkéw na kulture;

- 2020 r. (I pbtrocze) - 37,70 mln zt, co stanowito 15,0% wydatkéow
na finasowanie instytucji kultury oraz 13,1% wydatkéw ogdtem na kulture.

Wiekszo$¢ sSrodkow ww. dotacji trafita do instytucji kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym: w 2018 r. - 16 instytucji otrzymato 38,18 mlin z};
w 2019 r. - 16 instytucji otrzymato 43,27 mln zi; w [ pétroczu 2020 r.
- 13 instytucji otrzymato 36,18 miln zt.

Kontrola dokumentacji, dotyczacej udzielenia Teatrowi Zydowskiemu
im. Estery Rachel i Idy Kaminskich dwoch dotacji celowych na zakup sprzetu
technicznego w kwotach 500,0 tys. zt (w 2019 r.*°) 1 160,0 tys. zt (w 2020 r.*%)
wykazata, ze wnioski Teatru o przyznanie ww. dotacji rozpatrywane byty
w Urzedzie m.st. Warszawy zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi
w zarzadzeniach Prezydenta m.st. Warszawy, odpowiednio: nr 1629/2011
z 14 pazdziernika 2011 r. w sprawie prac nad planami inwestycyjnymi
m.st. Warszawy i nr 13/2020 z 5 lutego 2020 r. w sprawie systemu planowania
i monitorowania projektéw inwestycyjnych m.st. Warszawy (ktérym zastgpiono
m.in. ww. zarzadzenie z 14 paZzdziernika 2011 r.).

W przypadku dotacji celowej (w kwocie ogdétem 500 tys. zt), udzielonej

Teatrowi Zydowskiemu przez Miasto z przeznaczeniem na zakupy sprzetu

technicznego (komputery, mikrofony bezprzewodowe, projektory multime-

dialne, specjalistyczne skrzynie transportowe) stwierdzono, ze:

- zgodnie z art. 250 ustawy o finansach publicznych, Urzad Miasta zawart
z Teatrem umowe (z dnia 12 lipca 2019 r.), w ktérej okreslano: wysokos¢
przyznanej dotacji celowej, jej przeznaczenie, sposdb i termin jej wyko-
rzystania i rozliczenia;

- w ww. umowie Teatr zobowigzat sie m.in. do prowadzenia wyodreb-
nionej dokumentacji finansowo-ksiegowej Srodkéw finansowych otrzy-
manych na realizacje zadania w spos6b umozliwiajacy identyfikacje
poszczegblnych operacji ksiegowych;

- zgodnie z umowa Srodki dotacji przekazywane byty do Teatru po zaak-
ceptowaniu przez Urzad Miasta przedtozonych przez te instytucje doku-
mentéw potwierdzajacych zakup sprzetu.

5.2. Procedury postepowania przy ustalaniu wysokoSci
wynagrodzen, nagrod rocznych i innych swiadczen
dla dyrektorow nadzorowanych instytucji kultury
Wysoko$¢ miesiecznych wynagrodzen przyznanych przez Prezydenta m.st.
Warszawy dyrektorom miejskich instytucji kultury o znaczeniu ponaddziel-
nicowym ksztattowata sie w latach 2018-2019 w przedziale od 6120 zt
do 17 034 zt brutto, tj. nie przekraczata limitu*? okreslonego w art. 8 pkt 2
ustawy kominowe;j.

40 Umowa z dnia 12 lipca 2019 r.
41 Umowaz dnia 6 lipca 2020 r.

42 Sze$ciokrotnos$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez
wyptat nagrdéd z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego, ogtoszonego przez Prezesa
Gtownego Urzedu Statystycznego.
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W wyniku analizy dokumentacji dotyczacej ustalenia warunkéw ptacy
dla sze$ciu dyrektoréw instytucji kultury*3, stwierdzono, ze w sktad ich
wynagrodzen miesiecznych wchodzito wynagrodzenie zasadnicze (ktérego
wysokos¢ ksztattowata sie w przedziale od 6100 zt do 9550 zt), dodatek
funkcyjny w wysokosci 50% wynagrodzenia zasadniczego oraz dodatek
za wystuge lat.

W Urzedzie m.st. Warszawy nie wprowadzono wewnetrznych regulacji
okreslajacych zasady ustalania wysokos$ci wynagrodzen dla dyrektorow
miejskich instytucji kultury. Nie sporzadzano tez dokumentacji pozwalaja-
cej na ustalenie, jakimi kryteriami kierowano sie w poszczeg6lnych przy-
padkach przy okreslaniu wysokos$ci wynagrodzen dla ww. dyrektoréow.

Zastepca Dyrektora Biura Kultury wyja$nita m.in., Ze o wysokosci wyna-
grodzenia dyrektora decyduje wielkos¢ instytucji, ktérg bedzie on zarzg-
dzat, liczba zatrudnionych w niej os6b czy ztoZonos$¢ dziatan prowadzonych
przez te instytucje, a takze do$wiadczenie zawodowe kandydata na dyrek-
tora. Miasto jest organizatorem dla ponad 70 instytucji kultury. Zakres ich
dziatalnosci jest bardzo szeroki (teatry, muzea, orkiestra, domy kultury,
biblioteki i inne) i r6znorodny. Ponadto nadzér nad ich dziatalnoscig maja
zaré6wno burmistrzowie 18 dzielnic, jak i dyrektorzy biur. Dlatego wpro-
wadzenie wspoélnej dla wszystkich, ujednoliconej siatki wynagrodzen dla
dyrektoréw instytucji kultury nie jest mozliwe. Ustalanie wynagrodzenia
odbywa sie zgodnie z przepisami prawa, biorgc pod uwage mozliwosci
finansowe instytucji oraz organizatora, a takze w wyniku negocjacji z kan-
dydatem na stanowisko dyrektora.

Zdaniem NIK, brak uregulowan wewnetrznych dotyczacych zasad postepo-
wania przy ustalaniu wysoko$ci wynagrodzen dyrektorom instytucji kul-
tury powoduje nieprzejrzystos$¢ dziatan w tym zakresie.

W 2019 r. nagrody roczne za poprzedni rok otrzymali dyrektorzy 25 insty-
tucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym. Nie otrzymali ich dyrek-
torzy dwdch instytucji kultury utworzonych w 2018 r. (tj. Muzeum Marii
Sktodowskiej-Curie i Centrum Kultury Filmowej im. Andrzeja Wajdy) oraz
dyrektorzy Teatru Syrena i Teatru Zydowskiego (obie te instytucje uzyskaty
w 2018 r. ujemne wyniki finansowe - w wysokosci 196,2 tys. zt1290,5 tys. z1).
W 2020 r. do czasu kontroli NIK (16 paZdziernika 2020 r.) nagrode roczna
za 2019 r. otrzymat jedynie Dyrektor Centrum Nauki Kopernik. W stosunku
do pozostatych dyrektoréw nie podjeto jeszcze decyzji w tej sprawie. Wyso-
ko$¢ nagrdd rocznych, o ktérych mowa wyzej ksztattowata sie w przedziale
od 10 000 zt do 39 270 zt i nie przekroczyta w poszczegdlnych przypad-
kach maksymalnego limitu wysokosci tej nagrody okreslonego w art. 10
ust. 7 ustawy o wynagradzaniu osdb kierujgcych niektérymi podmiotami
prawnymi.

Zasady postepowania przy przyznawaniu nagréd rocznych dla dyrektorow
instytucji kultury okreslone zostaty w zarzadzeniu Prezydenta m.st. War-
szawy Nr 735/2007 z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegdtowych

43 Do badania wybrano losowo dokumentacje dotyczaca ustalenia wysokos$ci wynagrodzen
dla dyrektoréow dwéch muzedw, dwéch teatréw i dwdch innych instytucji kultury.

Brak regulacji
okreslajacych zasady
ustalania wysokosci
wynagrodzen

Wysokosc

nagréd rocznych
przyznanych
dyrektorom instytugji
kultury

Ogolnikowe
regulacje okreslajace
zasady przyznawania
nagréd rocznych

31



32

WAZNIEJSZE WYNIKI KONTROLI

zasad i trybu przyznawania nagrody rocznej osobom kierujacym instytu-
cjami kultury, dla ktérych Miasto jest organizatorem oraz wzoru wniosku
o przyznanie nagrody rocznej. Wskazano w nim m.in., Ze nagrode roczna
mozna przyzna¢ dyrektorowi za: wyniki finansowe instytucji; wtasciwa
realizacje zadan statutowych instytucji, sposéb gospodarowania uzytkowa-
nym przez instytucje mieniem oraz za dodatkowe osiggniecia, pod warun-
kiem, ze pozwala na to sytuacja finansowa instytucji. Ustalono, ze nagroda
ta mogta by¢ przyznana dyrektorowi, ktéry zajmowat swoje stanowisko
przez caty rok, oraz ktory nie naruszyt swoich obowigzkéw w sposoéb skut-
kujacy sankcjami wymienionymi w ww. zarzadzeniu. Nagroda przyzna-
wana miata by¢ przez Prezydenta m.st. Warszawy na wniosek Dyrektora
Biura Kultury (w stosunku do dyrektoréw instytucji kultury nadzorowa-
nych przez to Biuro) lub na wniosek wtasciwego Burmistrza (w stosunku
do dyrektoréw instytucji kultury nadzorowanych przez dang Dzielnice),
ztozony w terminie trzech miesiecy od dnia zatwierdzenia sprawozdania
finansowego za rok obrotowy:.

W ww. zarzgdzeniu nie zamieszczono szczegdtowych wskazéwek w spra-
wie zasad i kryteridw, ktére powinny by¢ zastosowane przy ocenie dzia-
tan poszczegodlnych dyrektoréow pod katem osiggnietych przez instytucje
wynikéw finansowych, realizacji zadan statutowych instytucji, sposobu
gospodarowania uzytkowanym przez instytucje mieniem oraz z tytutu
dodatkowych osiaggnie¢, co w ocenie NIK, powodowato, Ze dziatania w tym
zakresie byty mato przejrzyste.

Nagrody roczne za 2018 r. w kwocie od 10 do 23 tys. zt przyznano dyrek-
torom siedmiu instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, ktére
w tym roku uzyskaty ujemne wyniki finansowe. Dotyczyto to dyrektorow
nastepujacych instytucji kultury: Teatr Dramatyczny (strata 312,5 tys. zi);
Poinocne Centrum Sztuki - Teatr Komedia (strata 133,7 tys. z1); Teatr
Ochoty - Osrodek Kultury Teatralnej (strata 43,4 tys. zt); Teatr Powszechny
(strata 199,2 tys. zt); Teatr Rampa (strata 860,1 tys. zt) Centrum Mysli Jana
Pawta II (strata 99,9 tys. zt); Staromiejski Dom Kultury (strata 108,7 tys. z1).

Zastepca Dyrektora Biura Kultury wyjasnita, ze wynik finansowy jest tylko
jednym z kryteriéw oceny dyrektora podczas przyznawania nagrody rocz-
nej i nie ma decydujacego wptywu na jej przyznanie.

W wyniku kontroli dokumentacji dotyczacej przyznania przez Prezydenta
m.st. Warszawy nagréd rocznych dyrektorom czterech instytucji kultury**
stwierdzono, Ze przed zwrdceniem sie do Prezydenta o przyznanie tych
nagréd, w Biurach Urzedu m.st. Warszawy nadzorujacych te instytucje*®
analizowano m.in.*®: wymiar i zakres prowadzonej dziatalno$ci meryto-
rycznej, uzyskiwane wyniki finansowe, dbatos¢ o infrastrukture instytucji,

44 Do badania wybrano losowo dokumentacje dotyczaca przyznania dwdch najwiekszych i dwoch
najmniejszych kwotowo nagréd rocznych za 2018 r. dla dyrektoréw nastepujacych instytucji
kultury: Stotecznej Estrady, Muzeum Karykatury im. Eryka Lipinskiego, Staromiejskiego Domu
Kultury, Centrum Nauki Kopernik.

45 Dziatalno$¢ Stotecznej Estrady nadzorowato w tym okresie Biuro Marketingu, dziatalnos$¢
Centrum Nauki Kopernik nadzorowato Biuro Edukacji, natomiast dziatalno$¢ dwdch pozostatych
instytucji kultury nadzorowato Biuro Kultury.

46 Jakwynika z tre$ci wnioskéw skierowanych do Prezydenta o przyznanie nagréd lub sporzadzonej
dokumentacji z analizy wnioskéw otrzymanych z instytucji kultury w tej sprawie.
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zaangazowanie w realizacje programéw Miasta, poprawnos¢ i terminowos¢
sporzadzania sprawozdan merytorycznych i finansowych oraz dysponowa-
nie przez instytucje sSrodkami finansowych na wyptate nagréd.

Zasady postepowania w sprawie przyznawania dyrektorom instytucji
kultury dodatkowych wynagrodzen oraz ekwiwalentéw, o ktérych mowa
w art. 31a ust. 1i 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, z tytutu wykonywania
przez nich dodatkowych zadan o charakterze artystycznym na rzecz instytucji
kultury, uregulowane zostaty w umowach w sprawie warunkéw organizacyjno-
-finansowych dziatalnosci instytucji kultury oraz programu dziatania instytu-
¢ji kultury®’, zawieranych z dyrektorami przed powotaniem ich na stanowisko.
Okreslono w nich, ze dyrektor poza petnieniem tej funkcji, moze wykonywac
inne zadania w instytucji, przy czym umowy z dyrektorem w zakresie innych
zadan, zawierane s (przez zastepce dyrektora lub gtéwnego ksiegowego)
po uprzednim poinformowaniu organizatora. Nie wprowadzono wymogu uzy-
skania zgody organizatora na zawarcie takiej umowy.

Zastepca Dyrektora Biura Kultury wyjasnita m.in., Ze zapisy w tej sprawie
zamieszczone w aktualnie zawieranych umowach umozliwiaja organiza-
torowi monitorowanie, czy dodatkowe zadania nie koliduja z wtasciwym
wykonywaniem powierzonej dyrektorowi funkcji i nie zagrazaja ciagtosci
dziatania instytucji. Poniewaz dyrektor instytucji kultury jest pracownikiem
instytucji, ktora zarzadza (a nie pracownikiem samorzgdowym) wydawanie
przez organizatora zgody na zawieranie przez niego dodatkowych uméw
bytoby (w jej ocenie) przekroczeniem kompetencji ustawowych. Kontroli
moze podlegac jedynie jego zobowiagzanie do informowania organizatora
o podpisywaniu takich umoéw. Jezeli organizator dowiedziatby sie o zada-
niach, ktérych podejmuje sie dyrektor, a ktore nie zostaty zgtoszone, moga
zosta¢ w stosunku do niego podjete kroki prawne wynikajgce z niedotrzy-
mania warunkéw umowy w sprawie warunkéw organizacyjno-finansowych
dziatalnosci instytucji kultury oraz programu jej dziatania. Wskazata ponadto,
ze w pierwszych podpisywanych tego rodzaju umowach (czyli od noweliza-
cji ustawy o dziatalnosci kulturalnej w 2012 r.) zamieszczone zostaty zapisy
nakazujace uzyskanie zgody Organizatora na wykonywanie dodatkowych
zadan. Jednak po analizie zostaty one zmienione na obecnie obowigzujace.

5.3. Nadzor Miasta nad gospodarka finansowa instytucji
kultury, w tym nad prawidlowoscia wykorzystania dotacji
przekazanych na ich dziatalnos¢

Urzad Miasta dysponowat informacjami o sytuacji finansowej nadzorowa-
nych instytucji kultury. Podstawowymi Zréddtami informacji w tym zakre-
sie byty: sprawozdania finansowe przekazywane przez te instytucje (wraz
ze sprawozdaniami bieglych rewidentéw z ich badania) do zatwierdze-
nia przez Prezydenta m.st. Warszawy, sprawozdania z wykonania planow
finansowych oraz sprawozdania kwartalne Rb-N o stanie naleznosci oraz
wybranych aktywéw finansowych i sprawozdania Rb-Z o stanie zobowia-
zan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji.

47 0 ktérych mowa w art. 15 ust. 4 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej.
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Sposrdd 29 instytucji kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym (ktére
przesytaty do Urzedu Miasta sprawozdania finansowe), ujemne wyniki
finansowe w 2018 r. uzyskato dziesie¢ instytucji, a w 2019 r. - dziewiec.
Trzy instytucje uzyskaty ujemne wyniki finansowe zaré6wno w 2018 r,,
jakiw 2019 r. Byty to: Péinocne Centrum Sztuki - Teatr Komedia (kto-
rego strata za 2018 r. wyniosta 133,7 tys. zt., aza 2019 r. - 132,9 tys. z1);
Teatr Rampa (odpowiednio - 860,1 tys. zt i 347,0 tys. zt) oraz Teatr
Syrena (196,2 tys. zt i 514,4 tys. zt). Laczny wynik finansowy uzy-
skany przez ww. instytucje kultury w poszczeg6lnych latach byt dodatni,
ale z tendencja spadkowa (14 556,6 tys. zt - w 2018 r. i 9524,4 tys. zt
-w2019r).

Laczna wysoko$¢ naleznosci wymagalnych ww. 29 instytucji kultury o zna-
czeniu ponaddzielnicowym ksztattowata sie nastepujaco (wg stanu
na koniec roku): w 2018 r. - 1767,0 tys. zt; w 2019 r. - 1872,0 tys. zt.
W 2018 r. naleznos$ci wymagalne posiadato ogétem 20 instytucji (w kwo-
tach od 0,1 do 617,8 tys. zt), a w 2019 r. - 24 instytucje (w kwotach
od 0,1 do 630,1 tys. zt). Najwieksze kwoty naleznosci wymagalnych posia-
daty w tym okresie nastepujace instytucje kultury:

- w 2018 r.: Centrum Nauki Kopernik (617,8 tys. zt), Teatr Rozmaitosci
(268,4 tys. z1), Muzeum Sztuki Nowoczesnej (205,5 tys. z1);

- w 2019 r.: Muzeum Powstania Warszawskiego (630,1 tys. z1), Centrum
Nauki Kopernik (586,1 tys. zt), Teatr Rozmaitosci (162,1 tys. zt).

Laczna wysokos$¢ zobowigzan wymagalnych ww. instytucji kultury zmniej-
szyta sie w ww. okresie z kwoty 14,3 tys. zt - na koniec 2018 r. do kwoty
4,8 tys. zt - na koniec 2019 r. W 2018 r. zobowigzania wymagalne posiadato
ogotem pie¢ z ww. instytucji (w kwotach od 0,02 do 9,9 tys. z1), w 2019 r.
- trzy instytucje (w kwotach od 0,1 do 2,9 tys. zt). Najwieksze kwoty zobo-
wigzan wymagalnych posiadaty w tym okresie nastepujace instytucje kul-
tury:

- w 2018 r:: Teatr Powszechny (9,9 tys. zt), Muzeum Karykatury (2,0 tys. z1);
Teatr Rozmaitosci (1,8 tys. z1);

- w 2019 r.: Teatr Dramatyczny (2,9 tys. zt), Teatr Muzyczny Roma
(1,8 tys. z1).

Badanie wybranych losowo sprawozdan kwartalnych Rb-N oraz Rb-Z,
przestanych do Urzedu Miasta przez osiem instytucji kultury*®, wyka-
zato m.in., Ze byly one sprawdzane przez pracownikéw Biura Kultury
pod wzgledem formalno-rachunkowym, o czym $wiadczy umieszczona
na sprawozdaniach stosowna adnotacja. Do poszczegdlnych sprawozdan
dotaczone byty szczeg6towe wykazy naleznos$ci i zobowigzan wymagal-
nych, w ktérych podawane byty informacje obejmujace nazwe dtuznika lub
wierzyciela; tytut danej naleznos$ci lub zobowigzania, ich wielko$¢ i termin,
w jakim powinny by¢ uregulowane.

48 Kontrola objeto sprawozdania kwartalne Rb-N i Rb-Z ztozone do Urzedu Miasta za poszczegdlne
kwartaty: 2018 r. - przez Teatr Dramatyczny; Centrum Sztuki - Teatr Komedia; 2019 r. - przez
Nowy Teatr, Teatr Muzyczny Roma, Centrum Nauki Kopernik; I pétrocza 2020 r. - przez Teatr
Ateneum im. Stefana Jaracza, Teatr Lalek Guliwer i Centrum Mysli Jana Pawta II.
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W wystgpieniu pokontrolnym z 18 maja 2018 r., skierowanym przez NIK
do Prezydent m.st. Warszawy (po kontroli przeprowadzonej w Urzedzie
Miasta w 2018 r.) zwrdcono uwage, ze Biuro Kultury nie zakonczyto prac
nad dokumentem okreslajagcym zasady wykonywania przez nie efek-
tywnego nadzoru nad instytucjami kultury, ktérego opracowanie zale-
cita Dyrektorowi Biura Prezydent Miasta w wystapieniu pokontrolnym
z 29 listopada 2016 r., po przeprowadzonej kontroli wewnetrzne;.

Do czasu zakonczenia niniejszej kontroli NIK, sytuacja w tym zakresie nie
ulegta zmianie, pomimo iZ w odpowiedzi na wystapienie pokontrolne NIK,
Zastepca Prezydenta m.st. Warszawy poinformowat o powotaniu w Urze-
dzie Miasta w maju 2018 r. zespotu, ktéry opracowa¢ miat Polityke nad-
zoru nad instytucjami kultury, dla ktérych Miasto jest organizatorem. Miat
by¢ w niej zamieszczony opis wszystkich dziatan i czynnosci realizowanych
w obszarach: organizacyjnym, kadrowy, programowych oraz finansowym.
Zastepca Dyrektora Biura Kultury wyjasnita, iz ze wzgledu na specyfike
funkcjonowania Urzedu nie zostaty okreslone jednolite zasad nadzoru nad
dziatalnos$cig instytucji kultury. Wskazata réwniez, ze trwaja prace nad
Kodeksem Dobrych Praktyk okre$lajacym jednolitg dla Miasta interpretacje
przepiséw prawa w zakresie realizacji uprawnien i obowigzkéw organiza-
tora instytucji kultury m.st. Warszawy oraz sposoby sprawowania nadzoru
nad instytucjami. Dokument ten ma obowigzywaé¢ w catym m.st. Warsza-
wie i instytucjach kultury m.st. Warszawy (zar6wno ponaddzielnicowych,
jak i dzielnicowych).

W zatgczonym do ww. wyjasnien projekcie Kodeksu dobrych praktyk okre-
$lono sposéb realizacji uprawnien i obowiazkdw organizatora w obszarze
organizacyjnym, kadrowym i finansowo-merytorycznym. W tym ostat-
nim obszarze okreslono m.in. spos6b przeprowadzania kontroli finanso-
wej instytucji kultury, tryb postepowania przy udzieleniu, przekazywaniu
i rozliczaniu dotacji podmiotowych, uprawnienia i obowigzki organiza-
tora w zakresie sprawozdan finansowych instytucji kultury, ogélne zasady
przyznawania dotacji celowych dla instytucji kultury, sposéb sprawowania
monitoringu dziatalnos$ci instytucji, sposob organizacji i realizacji innych
uprawnien organizatora wzgledem instytucji kultury (w tym m.in. w zakre-
sie przeprowadzania kontroli w tych instytucjach).

Zasady planowania i przeprowadzania kontroli przez Biuro Kontroli ure-
gulowane zostaly w nastepujacych zarzadzeniach Prezydenta m.st. War-
szawy Nr 155/2010 z 1 lutego 2010 r. (ze zm.), a nastepnie Nr 1837/2019
z 12 grudnia 2019 r. Okreslono w nich m.in., Ze kontrole przeprowadza sie
na podstawie rocznego planu kontroli*® zatwierdzonego przez Prezydenta
m.st. Warszawy. Oprocz kontroli planowych przewidziano rowniez prze-
prowadzanie kontroli doraznych na polecenie m.in. Prezydenta, zastepcy
Prezydenta, Skarbnika, Sekretarza lub Dyrektora Biura.

Dyrektor Biura Kultury wyjasnit, Ze nie okreslono wprost zasad wspét-
pracy Biura Kontroli z Biurem Kultury w zakresie typowania instytucji kul-
tury do kontroli oraz wyboru zagadnien, ktére majg by¢ objete kontrola.

49 Pojecie rocznego planu kontroli pojawito sie w zarzadzeniu z 2019 r. W zarzadzeniu z 2010 r.
byta mowa o rocznym harmonogramie kontroli.
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Biuro Kontroli okresla plan kontroli na podstawie ww. zarzadzenia i moze,
ale nie musi ujag¢ w nim instytucji, wskazanych przez inne biura, w tym
Biuro Kultury.

W latach 2018-2020 (I pétrocze) Biuro Kontroli przeprowadzito dzie-
wiec¢ kontroli dotyczacych dziatalno$ci instytucji kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym (cztery w 2018 ., dwie w 2019 r., w trzy w I pdtroczu
2020 r.), w tym siedem planowych, i dwie dorazZne. Objeto nimi dziatalnos¢
dziewieciu instytucji kultury, co stanowito 31% instytucji kultury o znacze-
niu ponaddzielnicowym ujetych w rejestrze instytucji kultury prowadzo-
nym w Urzedzie Miasta.

Przedmiotem tych kontroli byto m.in.: wykorzystanie i rozliczenie dota-
cji ze srodkow finansowych m.st. Warszawy; realizacja zadan dotyczacych
programu stypendialnego m.st. Warszawy; przyznawanie stuzbowych kart
ptatniczych oraz dokonywanie i rozliczanie wydatkow ze srodkéw publicz-
nych, przy uzyciu tych kart; realizacja zadan statutowych oraz zamdéwien
publicznych o wartosci ponizej 30 tys. euro. W zwigzku z nieprawidtowo-
$ciami stwierdzonymi w wyniku kontroli, Prezydent m.st. Warszawy skie-
rowat do dyrektoré6w skontrolowanych instytucji zalecenia pokontrolne
dotyczace m.in.: udzielania zamoéwien publicznych o wartos$ci ponizej
30 tys. euro zgodnie z wewnetrznymi uregulowaniami, w szczegélnosci
w zakresie dokumentowania wyboru wykonawcy, dokonywania rozezna-
nia rynku w celu wydatkowania srodkéw finansowych w sposéb zapewnia-
jacy realizacje zasad okreslonych w art. 44 ustawy o finansach publicznych;
zlecania zadan podmiotom zewnetrznym po dokonaniu rzetelnej analizy
potrzeb w zakresie prowadzonej dziatalno$ci; ustalania dla wszystkich
pracownikéw etatowych instytucji zakreséw obowigzkéw i uprawnien;
unikania zawierania z pracownikami instytucji umoéw cywilnoprawnych,
ktérych zakres i przedmiot pokrywa sie z przyjetym zakresem obowigz-
kéw; egzekwowania od gtownego ksiegowego dokonywania wstepnej kon-
troli dokumentoéw, przy wykorzystaniu uprawnien okreslonych w art. 54
ustawy o finansach publicznych. Z otrzymanych przez Urzad Miasta odpo-
wiedzi na wystgpienia pokontrolne z ww. kontroli wynika, Ze poszczegélne
instytucje kultury zrealizowaty otrzymane zalecenia pokontrolne lub zobo-
wigzaty sie do ich realizacji.

Zasady przeprowadzania audytu wewnetrznego uregulowane zostaty przez
Prezydenta m.st. Warszawy w Regulaminie audytu wewnetrznego Miasta
Stotecznego Warszawy, wprowadzonym zarzadzeniem Nr 4662/2010
z 19 maja 2010 r. (ze zm.), a nastepnie w Karcie audytu wewnetrznego Mia-
sta Stotecznego Warszawy, wprowadzonej zarzadzeniem Nr 1634/2019
z 31 pazdziernika 2019 r.

W celu opracowania planu badan audytowych na kolejny rok, Biuro Audytu
Wewnetrznego zwracato sie do Dyrektoréw Biur Urzedu o zgtoszenie pro-
pozycji tematéw badan oraz wskazanie podmiotéw, w ktérych nalezy
je przeprowadzi¢>.

50 W odpowiedzi na pytanie dotyczace planu badan audytowych na 2020 r. Dyrektor Biura Kultury
(w pi$mie z 17 wrzes$nia 2019 r.) zgtosit propozycje uwzglednienia w tym planie badania stanu
obiektéw w instytucjach kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym pod katem zapewnienia
bezpieczenstwa uczestnikéw wydarzen kulturalnych i pracownikéw tych instytucji.
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W latach 2018-2020 (I pdtrocze) Biuro Audytu Wewnetrznego prze-
prowadzito szes¢ badan audytowych w instytucjach kultury o znaczeniu
ponaddzielnicowym (dwa w 2018 r. oraz cztery w 2019 r.), z ktérych piec
wynikato z realizacji planéw audytu, a jedno byto badaniem pozaplano-
wym. Objeto nimi dziatalnos¢ szesciu instytucji kultury.

Przedmiotem tych badan byta m.in. ocena stanu kontroli zarzadczej
w wybranych instytucjach kultury (w czterech przypadkach). W wyniku
ww. badan wydano 42 rekomendacje, ktore, jak wynika z informacji prze-
kazanych przez dyrektoréw instytucji kultury, zostalty wdrozone do reali-
zacji. Dotyczyty one m.in.: dokonania przegladu wewnetrznych regulacji
pod wzgledem ich zgodno$ci z obowigzujacymi przepisami; wdrozenia sys-
temu zarzadzania ryzykiem w instytucji kultury; wdroZenia mechanizmow
zapewniajacych biezacg aktualizacje planu finansowego; prawidtowego
wykonywania kontroli dokumentacji finansowo-ksiegowej; dokonania
aktualizacji zakres6w obowigzkéw i odpowiedzialnos$ci pracownikdéw;
opracowania i wdrozenia skutecznych mechanizméw nadzoru w obszarze
zamoOwien publicznych, w szczegdlnosci w zakresie zapewnienia transpa-
rentnosci, przejrzystosci i konkurencyjnosci tego procesu.

5.4. Stosowanie przez miejskie instytucje kultury
zasad gospodarki finansowej okreslonych w ustawie
o dziatalnosci kulturalnej

Zgodnie z art. 27 ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej podstawa gospo-
darki finansowej instytucji kultury jest plan finansowy ustalony przez
dyrektora z zachowaniem wysokosci dotacji organizatora.

Kontrolg objeto dziatalno$¢ dziesieciu miejskich instytucji kultury, w tym
o$miu o znaczeniu ponaddzielnicowym oraz dwéch instytucji kultury
(biblioteka publiczna i dom kultury), niemajacych takiego statusu.

Sposrdd 10 instytucji kultury objetych kontrolami, dziewie¢ wywiazywato
sie z obowigzkdéw dotyczacych opracowania planéw finansowych. Planu
finansowego nie miata Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota.

Przyklad

Dyrektor Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Ochota nie ustalita plandw finan-
sowych na 2018 r. i 2019 r. Podpisata jedynie projekty planow finansowych
na te lata, ktore zostaty przekazane do Urzedu Dzielnicy Ochota, w termi-
nie wskazanym przez Urzad, na potrzeby prowadzonych prac nad projektem
budzetu m.st. Warszawy. Pierwszym planem finansowym formalnie ustalo-
nym przez Dyrektor Biblioteki w okresie objetym kontrolg, byt plan finansowy
na 2020 r. Dyrektor wyjasnita, Ze niezatwierdzenie przez nig planéw finanso-
wych na 2018 r. 2019 r. byto wynikiem niedopatrzenia.

Pomimo nieustalenia planéw finansowych na 2018 r. i 2019 r., Biblioteka
przekazywata do Urzedu Dzielnicy Ochota, w terminach okreslonych przez
ww. Urzad, informacje o przebiegu wykonania tych planéw w I pétroczu
2018 r.i 2019 r. oraz sprawozdania z ich wykonania w 2018 r.i 2019 r.
Gtowna Ksiegowa sporzadzata je na podstawie analitycznych roboczych
planéw finansowych, ktore byly przez nig co miesigc aktualizowane na pod-
stawie zestawien obrotéw i sald. Dzielnica Ochota, do ktérej zadan nalezat

Opracowywanie
i realizacja planow
finansowych
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nadzor nad dziatalno$cig ww. Biblioteki, nie wymagata przekazania, poza
projektami, ostatecznej wersji planu finansowego, co Burmistrz Dzielnicy
ttumaczyta faktem, Ze nie byto to niezbedne do sporzadzenia przez Urzad
Dzielnicy planu finansowego na dany rok.

Pozostate instytucje kultury objete kontrolg sporzadzaty roczne plany
finansowe. Plany finansowe opracowane przez dwie instytucje kul-
tury (tj. Centrum Nauki Kopernik i Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie)
nie zawieraty jednak wszystkich wymaganych elementéw okreslonych
w art. 31 ustawy o finansach publicznych.

Przyklady

Opracowane w Centrum Nauki Kopernik plany finansowe na lata 2018-2020
nie zawieraty wymaganych elementéw, o ktéorych mowa w art. 31 pkt 5-7
ustawy o finansach publicznych, tj. informacji o: wielkosci planu srodkow
przyznanych innym podmiotom, stanie naleznosci i zobowigzan na poczatek
i koniec roku oraz stanie Srodkéw pienieznych na poczatek i koniec roku.

W planie finansowym Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie na 2018 r. oraz
w pierwotnej wersji planu finansowego na 2019 r. nie zamieszczono infor-
macji, o ktérych mowa w art. 31 pkt 6 i 7 ustawy o finansach publicznych,
dotyczacych stanu naleznosci i zobowigzan oraz stanu Srodkéw pienieznych.
Przedmiotowe informacje zamieszczono dopiero we wprowadzonych zmia-
nach do planu finansowego na 2019 r,, poczawszy od korekty tego planu z dnia
17 lipca 2019 1., oraz w planie finansowym na 2020 r.

W jednym przypadku (Teatr Lalka) stwierdzono ponadto, Ze w planie finan-
sowym nie ujeto dotacji celowej przyznanej przez Miasto z przeznaczeniem
na finansowanie inwestycji.

Przyklad

W projektach planu finansowego Teatru Lalka, pierwotnym planie finan-
sowym na 2018 r. oraz w kolejnych jego aktualizacjach wprowadzanych
w 2018 r., w czeéci planu zawierajacej informacje o Srodkach na wydatki
majatkowe, nie wykazano przyznanej Teatrowi na 2018 r.>* dotacji celowej
z budzetu m.st. Warszawy, w kwocie 847,2 tys. zt°2, a nastepnie po zmianie
wysokosci tej dotacji - w kwocie 527,2 tys. zt°3, z przeznaczeniem na reali-
zacje zadania inwestycyjnego pn. ,Modernizacja siedziby Teatru Lalka”.
Srodki te uwzgledniono dopiero w ostatniej zmianie (aktualizacji) planu
finansowego na 2018 r., dokonanej 14 lutego 2019 1.

W szeéciu instytucjach kultury objetych kontrola®* wysoko$¢ poniesionych
kosztéw oraz/lub zaciggnietych zobowigzan w odniesieniu do niektérych
rodzajéw kosztéw (a w dwéch przypadkach réwniez kosztéw ogdétem®®)
przekraczata okresowo wysokos$¢ kosztéw planowanych do poniesienia
w danym roku zgodnie z planem finansowym. Stanowito to naruszenie
nastepujacych postanowien ustawy o finansach publicznych:

51 Napodstawie umowy z 15 marca 2016 .
52 Po zmianach dokonanych aneksem nr 4/2017 z dnia 31 pazdziernika 2017 r.
53 Pozmianach dokonanych aneksem nr 6/2018 z dnia 7 wrze$nia 2018 r.

54 Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie, Teatr Rampa, Teatr Lalka, Staromiejski Dom Kultury,
Stoteczna Estrada, Teatr Rozmaitos$ci.

55 Teatr Lalka, Staromiejski Dom Kultury.
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- art. 46 ust. 1, zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicznych
moga zaciagac¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku do wyso-
kosci wynikajacej z planu wydatkéw lub kosztow jednostki;

- art. 52 ust. 3 (w zw. z art. 52 ust. 2), zgodnie z ktdrym zmiany w zakre-
sie zwiekszenia kosztdw wymagajg dokonania zmian w rocznym planie
finansowym.

Przyklady

W Teatrze Lalka koszty poniesione przez Teatr w 2018 . i 2019 r,, wg stanu
na dzien 31 grudnia danego roku, przekroczyty wysokosc kosztow ogdtem
okreslong w planach finansowych Teatru, w wersji obowiazujgcej na ten dzien,
w tym w:

- 2018 r. (koszty 5448,6 tys. z1) przekroczyty o kwote 299,2 tys. zt koszty
ogotem (5149,4 tys. zt) ujete w planie finansowym po zmianach z 8 listo-
pada 2018 r,, ktéry obowigzywat w dniu 31 grudnia 2018 r;

- 2019 r. (koszty 5398,2 tys. zt) przekroczyty o kwote 413,6 tys. zt koszty
og6tem (4984,6 tys. zt) ujete w planie finansowym po zmianach z 16 wrze-
$nia 2019 r, ktéry obowigzywat w dniu 31 grudnia 2019 r.

W Staromiejskim Domu Kultury okresowe przekroczenia planowanych wiel-
kosci kosztéw dotyczyty nastepujacych rodzajéw kosztow wyodrebnionych
w planach finansowych na 2018 r. i 2019 r.: kosztéw statych administracji
i zarzadu (przekroczenia dla tej pozycji kosztéw wystapity w 2018 r.); kosz-
tow statych z tytutu wynagrodzen osobowych(przekroczenia dla tej pozy-
cji kosztéow wystapity w 2019 r.); kosztow zmiennych z tytutu remontow
i konserwacji (przekroczenia dla tej pozycji kosztéw wystapity w 2018 .
i 2019 r.); kosztéw zmiennych z tytutu wynagrodzen bezosobowych i hono-
rariow (przekroczenia dla tej pozycji kosztow wystapity w 2018 .1 2019 r.);
kosztéw zmiennych dziatalnosci statutowej (przekroczenia dla tych pozycji
kosztéw wystapity w 2019 r.). Stwierdzone przekroczenia limitéw poszcze-
gblnych rodzajéw kosztéw w 2018 r. nie spowodowaty przekroczenia limitu
kosztow ogotem, okreslonego w planie finansowym Staromiejskiego Domu
Kultury na ten rok po zmianach z dnia 7 listopada 2018 r. Natomiast w 2019 r,,
wg stanu na koniec tego roku, nastgpito przekroczenie limitu kosztéw ogétem,
okres$lonego w planie finansowym po zmianach z dnia 29 listopada 2019 r.
o kwote 107 322,67 zt.

W Teatrze Rampa okresowe przekroczenia planowanych wielkosci kosztéw
dotyczyty nastepujacych rodzajow kosztéw wyodrebnionych w planach finan-
sowych na 2018 r. i 2019 r.: kosztéw statych administracji i zarzadu (prze-
kroczenia dla tej pozycji kosztéw wystapity w 2018 r. i 2019 r.); kosztow
zmiennych z tytutu reklamy i promocji (przekroczenia dla tej pozycji kosztéw
wystapity w 2018 r.); kosztéw statych z tytutu odpiséw na ,Zaktadowy Fun-
dusz Swiadczen Socjalnych” oraz pozostatych kosztéw zmiennych (przekrocze-
nia dla tych pozycji kosztow wystapity w 2019 r.). Koszty ogétem poniesione
przez Teatr w tych latach nie przekraczaty wielkosci kosztéw ogétem plano-
wanych do poniesienia.

W sprawozdaniach z wykonania plandw finansowych, przekazanych orga-
nizatorowi przez ww. instytucje kultury, nie wystepowaty przekroczenia
planowanych kosztéw, z uwagi na dokonywane w tych przypadkach zmiany
planéw finansowych w ostatnim dniu danego roku lub po jego uptywie,
obejmujace dostosowanie planowanych kosztéw do ich wykonania. W oce-
nie NIK, wprowadzanie zmian do planu finansowego w ostatnim dniu roku,
ktérego dotyczy ten plan lub po zakonczeniu roku, jest niezgodne z rolg,
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jaka peini¢ ma ten dokument w gospodarce finansowej instytucji kultury,
stosownie do art. 27 ust. 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, art. 30 ust. 2
iart. 52 ust. 2 i 3 ustawy o finansach publicznych. Zmiany takie nie maja
praktycznego wymiaru, gdyz plan ze swej istoty nie moze dotyczy¢ okresu
zakonczonego.

Przyklady

W Teatrze Lalka ostatnia aktualizacja planu finansowego na 2018 r.i 2019 r.
zostata sporzadzona przez Gtéwna Ksiegowa i zatwierdzona przez Dyrektora
Teatru, odpowiednio: 14 lutego 2019 r. i 14 lutego 2020 r. tj. po zakoniczeniu
roku, ktorego dotyczyt plan. Gtéwna Ksiegowa wyjas$nita m.in., ze jako pierw-
sze opracowywane byto co roku sprawozdanie z wykonania planu, a nastep-
nie dokonywana byta ostatnia aktualizacja planu, ktéry byt dostosowywany
do wykonania. Skutkiem tego wykonanie planu wynosito 100%. Wskazata
roéwniez, ze Biuro Kultury Urzedu m.st. Warszawy nie zaakceptowatoby planu
finansowego, jesli wykonanie byloby wyzsze niz ostateczna wersja planu.

W Staromiejskim Domu Kultury w wyniku zmian planéw finansowego
na 2018 r.i 2019 r., wprowadzonych odpowiednio: 31 grudnia 2018 r. oraz
9 stycznia 2020 r. zwiekszono planowane koszty w pozycjach, w ktérych wyste-
powaty przekroczenia, dostosowujac plany finansowe w czesci dotyczacej
kosztéw do ich faktycznego wykonania.

W Teatrze Rampa w wyniku zmiany planu finansowego na 2018 r. dokona-
nej 31 grudnia 2018 r. zwiekszono planowane koszty w pozycjach, w ktérych
wystepowaty przekroczenia, dostosowujgc plan finansowy w czesci dotycza-
cej kosztow do ich faktycznego wykonania. Byta Gtéwna Ksiegowa Teatru
(zatrudniona na tym stanowisku do sierpnia 2019 r.), wyjasnita m.in., Ze jej
obowigzkiem byto sporzadzenie planu finansowego na 2018 r. po otrzymaniu
z Biura Kultury informacji o wysokosci przyznanej dla Teatru dotacji podmio-
towej oraz dokonywanie jego korekty po otrzymaniu informacji o przyznaniu
Teatrowi roku dodatkowych srodkdw finansowych. Na koniec roku weryfiko-
wata plan do przewidywanego wykonania.

Przekraczanie wysokosci kosztéw ujetych w plamach finansowych $wiadczy
0 niewywigzywaniu sie przez gtdwnych ksiegowych ww. instytucji kultury
w sposoéb rzetelny z obowigzkéw, wskazanych w art. 54 ust. 1 pkt 3 lit. a
ustawy o finansach publicznych, dotyczacych dokonywania wstepnej kon-
troli zgodnosci operacji gospodarczych i finansowych z planem finansowym.

Odpowiedzialno$¢ za wystepowanie tego rodzaju nieprawidtowosci pono-
sza réwniez dyrektorzy instytucji kultury, do ktérych zadan nalezy zatwier-
dzanie planow finansowych i dokonywanie zmian w tych planach.

W czesci przypadkéw zacigganie zobowigzan i ponoszenie kosztéw z prze-
kroczeniem wysokosci kosztow ujetych w planach finansowych wynikaty
réwniez z braku rzetelno$ci postepowania na etapie dokonywania zmian
planéw finansowych, tj. niesprawdzanie wysoko$ci zaciggnietych do tego
czasu zobowigzan lub poniesionych kosztow danego rodzaju.

Przyklady

Przyczyna przekroczenia planu finansowego Muzeum Marii Sktodowskiej-
-Curie na 2019 r. o kwote 4020,25 zt w odniesieniu do planowanych kosztow
zmiennych z tytutu remontéw i konserwacji, byta dokonana w dniu 19 grud-
nia 2019 r. zmiana planu obejmujgca m.in. zmniejszenie planu kosztow
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w tej pozycjiz 30 000 zt do 8000 zt, pomimo Ze wg stanu na dzien dokonania
zmiany wykonanie planu kosztéw wynosito 12 020,25 zt. Dyrektor Muzeum
i Glowna Ksiegowa wyjasniali, Ze zmniejszenie zaplanowanych kosztow
w tym zakresie nastapito w wyniku pomytki.

Na skutek zmian wprowadzonych w dniu 23 grudnia 2019 r. do planu finan-
sowego Stotecznej Estrady na 2019 r,, obejmujacych obnizenie planowa-
nych kosztéw zmiennych z tytutu wynagrodzen bezosobowych i honorariow
z kwoty 1656 tys. zt na kwote 1556 tys. zt, zaciggniete zobowigzania wg stanu
na dzien 30 grudnia 2019 r. przekroczyty o kwote 88 071,17 zt netto wielkos¢
kosztow zaplanowanych do poniesienia w tej pozycji, przy czym w przypadku
kwoty 87 571,17 zt dotyczyto to zobowigzan zaciggnietych do 23 grudnia
2019 r, co oznacza, ze w momencie ich zaciggania miaty one pokrycie w zapla-
nowanych kosztach.

W planie finansowym Teatru Rozmaitosci na 2018 r,, po zmianach wprowadzo-
nych w dniu 9 listopada 2018 r. (wg stanu na 31 paZdziernika 2018 r.), pozostate
koszty zmienne zaplanowane zostaty w wysokosci 508 017,00 zt, podczas gdy
zgodnie z ewidencja ksiegowa wg stanu na koniec pazdziernika 2018 r. taczne
koszty wynosity 521 768,80 zt. Wystepujace przekroczenie planu kosztéw usu-
niete zostato dopiero w ramach kolejnej zmiany planu finansowego dokonanej
w dniu 31 grudnia 2018 r., w wyniku ktérej zwiekszono planowane koszty dla
tej pozycji do kwoty 692 246,00 zt. W planie finansowym Teatru na 2019 r.,
po zmianach wprowadzonych w dniu 3 grudnia 2019 r. (wg stanu na 29 listo-
pada 2019 r.), pozostate koszty zmienne zaplanowane zostalty w wysokos$ci
644 627,00 zt, podczas gdy zgodnie z planem rzeczowo-finansowym Teatru,
wielko$¢ zaplanowanych do poniesienia kosztéw wg stanu na dzien 27 listo-
pada 2019 r. wynosita 650 987,33 zt. Wystepujaca niezgodnos$¢ usunieto
dopiero w ramach kolejnej zmiany planu finansowego na 2018 r., dokonanej
w dniu 31 grudnia 2019 r., w wyniku ktérej zwiekszono planowane koszty dla
tej pozycji — do kwoty 728 530,00 zt.

Powstawaniu powyzszych nieprawidtowos$ci w zakresie realizacji planéw
finansowych sprzyjat brak wdrazania przez instytucje kultury rozwigzan
umozliwiajgcych biezaca analize wielko$ci zaciggnietych zobowigzan
i poniesionych kosztéw, takich, jak np. prowadzenie dodatkowej ewi-
dencji analitycznej kosztéw w uktadzie tozsamym z przyjetym w planie
finansowym. W przypadku Staromiejskiego Domu Kultury istotny wpltyw
na wystepowanie nieprawidtowosci miaty ré6wniez procedury postepo-
wania okres$lone w uregulowaniach wewnetrznych ustalajacych zasady
obiegu dokumentacji finansowej, zgodnie z ktérymi do dziatu ksiegowo-
$ci miaty trafia¢ dowody ksiegowe, w celu przeprowadzenia kontroli for-
malno-rachunkowej, zatwierdzone juz do wyptaty przez dyrektora tej
instytucji.

Przyklady

W Teatrze Lalka nie prowadzono dodatkowej ewidencji ksiegowej anali-
tycznej kosztow w uktadzie zgodnym z okre$lonym w planie finansowym,
co umozliwiatoby biezaca analize i kontrole stanu realizacji planu kosztéw,
bez potrzeby zliczania danych dotyczacych poniesionych kosztéw ujetych
na r6znych kontach kosztowych. Gtéwna Ksiegowa wyjasnita, ze obecna ewi-
dencja ksiegowa umozliwia takg kontrole, ale przy wiekszym wktadzie pracy.
Na biezaco kontrolowany jest ogdlny poziom kosztéw w stosunku do ogol-
nego poziomu przychodéw. Nie sa kontrolowane na biezgco poszczegdlne
pozycje kosztowe wykazywane w planie finansowym z uwagi na fakt, iz Teatr,
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zgodnie z art. 28 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej, osiaga przychody wtasne.
W zwigzku z tym, dla kierownictwa Teatru najwazniejszym wskaznikiem jest
zysk brutto i czy Teatr posiada pokrycie poniesionych kosztéw w osiaggnietych
przychodach ze Zr6det wiasnych jak i dotacji otrzymanych od organizatora
i innych podmiotéw.

W Staromiejskim Domu Kultury nie prowadzono dodatkowej analitycz-
nej ewidencji ksiegowej w uktadzie tozsamym z przyjetym w planie finan-
sowym, co utrudniato biezagce monitorowanie jego realizacji. Dla wyliczenia
wykonania planu finansowego w zakresie poszczegdlnych rodzajéow kosztow
(np. na potrzeby sporzadzenia sprawozdania z wykonania planu finansowego)
konieczne byto zliczanie danych pochodzacych z kilku odrebnych kont ksie-
gowych. Dyrektor tej instytucji wyjasnit, ze ksiegowos$¢ starata sie monitoro-
wac wydatki, co nie zawsze byto mozliwe, gdyz do listopada 2019 r. czesto
o wydatku dowiadywata sie w momencie otrzymania dokumentu zakupowego.
Po objeciu przez niego stanowiska Dyrektora, od poczatku 2020 r. przyjeto
nowe zasady, m.in. planowanie wydatkdw w ramach poszczegélnych dziatow,
kontrole realizacji planu finansowego po zamknieciu kazdego miesigca oraz
weryfikacje przez zastepce Dyrektora zaciggania zobowigzan.

Jako przyktad dobrej praktyki postepowania w tym zakresie nalezy wska-
zac¢ zastosowane w Centrum Nauki Kopernik rozwigzania organizacyjne
z wykorzystaniem narzedzi informatycznych, wymuszajace na etapie roz-
patrywania wnioskO6w w sprawie zaciggniecia zobowigzan automatyczne
przeprowadzenie analizy ich wplywu na realizacje planu kosztow.

Przyklad

W Centrum Nauki Kopernik weryfikacja zgodnosci kosztéw z planem finan-
sowym oraz biezgca kontrola wykorzystania zaplanowanych limitéw kosztow
prowadzona byta m.in. przy uzyciu systemu informatycznego wykorzystuja-
cego program elektronicznego obiegu dokumentéw. Do systemu wprowadzane
byty kolejne wersje planu finansowego (w szczeg6towosci do danego rodzaju
kosztéw), wnioski o zamoéwienie stanowigce podstawe rezerwacji srodkow
na realizacje zakupéw oraz faktury. Wnioski zamieszczane w systemie zawie-
raty m.in. planowane koszty w danej pozycji kosztow rodzajowych, dotychcza-
sowe zaangazowanie w tej grupie kosztow uwzgledniajace wszystkie wnioski
rezerwujgce kwoty w danym rodzaju kosztow (réwniez te, ktére nie uzyskaty
ostatecznych akceptacji i nie zostaty przekazane do ksiegowania) oraz kwote
pozostata do dyspozycji. Poszczegdlne faktury przypisywane byty do konkret-
nego wniosku, tym samym kazdy nowy koszt potwierdzony fakturg byt wery-
fikowany przez system w odniesieniu do kwot ujetych w planie finansowym.
Zatwierdzone faktury ksiegowane byty w programie informatycznym, z ktd-
rego mozna wygenerowac m.in. stan kosztdw w poszczeg6lnych rodzajach
kosztow, czy ustali¢ réznice pomiedzy kwota ujeta we wnioskach a faktycznie
poniesionymi kosztami.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, instytucja kultury
gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabytg czeScig mienia oraz pro-
wadzi samodzielna gospodarke w ramach posiadanych srodkdw, kierujac
sie zasadami efektywno$ci ich wykorzystania.

Sposrdd 10 instytucji kultury objetych kontrolg, jedna (tj. Teatr Rampa)
prowadzita dziatalnos¢ statutowg w budynku stanowigcym jej wtasnosc¢.
Pozostate instytucje do prowadzenia dziatalnos$ci statutowej wykorzysty-
waty gtéwnie nieruchomosci niebedace ich wtasnoscig. Podstawe do dys-
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ponowania tymi nieruchomos$ciami stanowity umowy lub porozumienia
okreslajace zasady najmu i uzyczenia. Wtascicielami budynkoéw i lokali,
w ktdérych miescity sie siedziby tych instytucji, oprocz m.st. Warszawy, byty
m.in. sp6tdzielnie mieszkaniowe, sp6tki prawa handlowego, osoby pry-
watne, instytucje koscielne.

Przyklady

Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota (wraz z 11 filiami oraz trzema
oddziatami) do prowadzenia dziatalno$ci statutowej wynajmowata pomiesz-
czenia w 12 budynkach, z ktérych 10 byto wtasnoscig m.st. Warszawy, a dwa
- sp6tdzielni mieszkaniowych.

Teatr Muzyczny Roma prowadzit dziatalnos¢ statutowg, na podstawie
umowy dzierzawy z 24 pazdziernika 2013 r., w pomieszczeniach (o tacz-
nej powierzchni uzytkowej 8030,60 m?) zlokalizowanych w budynkach przy
ul. Nowogrodzkiej 49 w Warszawie, ktdrych wiascicielem byta Archidiecezja
Warszawska.

Siedziba Teatru Lalka mie$cita sie w budynku Patacu Kultury i Nauki w War-
szawie przy pl. Defilad 1. Instytucja ta zajmowata pomieszczenia, o tacznej
powierzchni 2 521,5 m?, na podstawie umowy najmu z 29 kwietnia 1998 r.
zawartej z Zarzadem Patacu Kultury i Nauki.

Teatr Rozmaito$ci dysponowat o§mioma nieruchomos$ciami, przy czym tylko
jedna z nich - grunt o powierzchni 11 984 m? potozony przy Placu Defilad 1
w Warszawie, stanowila jego wtasno$¢°®. Z pozostatych nizej wymienionych
nieruchomosci Teatr korzystat na podstawie uméw najmu:

- lokal uzytkowy (o pow. 1623,26 m?) przy ul. Marszatkowskiej 8, wynajety
od o0s6b fizycznych, na podstawie umowy z 30 pazdziernika 2015 r,, z prze-
znaczeniem na prowadzenie dziatalnosci kulturalnej i towarzyszacej (miescity
sie w nim scena teatralna, pomieszczenia biurowe i lokal gastronomiczny);

- lokal uzytkowy (o pow. 70,27 m?) przy ul. Marszatkowskiej 8 lok. 12, wyna-
jety od osoby fizycznej, na podstawie umowy z 1 lutego 2019 r. oraz oswiad-
czenia z 4 grudnia 2019 r,, z przeznaczeniem na pomieszczenia biurowe;

- lokal uzytkowy (o pow. 223,97 m?) przy ul. Szucha 9a w Warszawie,
wynajety od miasta st. Warszawy, na podstawie umowy z 16 lipca 2018 r.
(miescity sie w nim sala préb oraz pomieszczenia biurowe);

- pomieszczenia hali zdjeciowej wraz z pomieszczeniami dodatkowymi
(o pow. 1052,99 m?) przy ul. Wat Miedzeszynski 384 w Warszawie, wyna-
jete od spétki prawa handlowego, na podstawie uméw z 21 grudnia 2016,
a nastepnie z 13 lutego 2020 r. z przeznaczeniem na scene wraz z widownia
i zapleczem techniczno-magazynowym;

- lokal uzytkowy (o pow. 119,36 m?) przy ul. Wilczej 2 /4, wynajety od Zaktadu
Gospodarowania Nieruchomo$ciami w Dzielnicy Srédmieécie m.st. War-
szawy, na podstawie umowy z 3 pazdziernika 2002 r. oraz porozumienia
z 2 lutego 2011 r,, z przeznaczeniem na sale préb czytanych oraz pomiesz-
czenia socjalne dla aktoréw;

- pomieszczenia biurowe wraz z urzadzeniami technicznymi w budynku
Patacu Kultury i Nauki w Warszawie (o pow. 50,38 m?), wynajete na podsta-
wie umowy z 24 pazdziernika 2019 r. podpisanej z Zarzadem Patacu, z prze-
zZnaczeniem na pomieszczenia biurowe;

- powierzchnia magazynowa (o pow. 2026,23 m?) przy ul. Kaczorowej 26A
w Warszawie, wynajeta od Miejskiego Przedsiebiorstwa Realizacji Inwe-
stycji sp. z 0. 0., na podstawie umowy z 9 lipca 2018 r., z przeznaczeniem
na magazyn i zaplecze socjalne pracownikéw.

56 Nieruchomo$¢ ta przeznaczona byta pod nowa siedzibe Teatru.
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Dwie instytucje kultury, tj. Dom Kultury Swit oraz Staromiejski Domu Kul-
tury, dysponowaty budynkami lub pomieszczeniami wykorzystywanymi
do prowadzenia dziatalno$ci bezumownie. Podejmowane dziatania na rzecz
trwatego uregulowania zasad korzystania z tych nieruchomosci nie zostaty
sfinalizowane do czasu zakonczenia kontroli NIK.

Przyklady

Siedziba Staromiejskiego Domu Kultury miescita sie w latach 2018-2020
(I potrocze) sie w zabytkowej kamiennicy zlokalizowanej w Warszawie przy
Rynku Starego Miasta 2, ktdrego wtascicielem jest m.st. Warszawa. Dom Kul-
tury nie posiadat w badanym okresie zadnego tytutu prawnego do dyspo-
nowania tg nieruchomoscig. W 2017 r. przekazat projekt umowy najmu ww.
nieruchomosci do Zarzadu Mienia m.st. Warszawy, ktory zarzadza kamienica,
jednak zadna umowa nie zostata zawarta do dnia zakonczenia niniejszej kon-
troli NIK. Zastepca Dyrektora Biura Kultury Urzedu m.st. Warszawy, dziata-
jac z upowaznienia Prezydenta m.st. Warszawy, poinformowat kontrolera NIK,
ze trwajg prace nad przygotowaniem jednolitych zasad, na podstawie ktérych
nieruchomosci bedace w zasobie m.st. Warszawy beda uzytkowane przez
instytucje kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym. Regulacja tytutéw praw-
nych do nieruchomosci nastapi po akceptacji zaproponowanych rozwigzan
przez wtadze Miasta.

Dom Kultury Swit do prowadzenia dziatalnosci statutowej wykorzystywat
dwukondygnacyjny budynek o powierzchni uzytkowej 1,8 tys. m?, zlokalizo-
wany w Warszawie, przy ul. Wysockiego 11, w ktérym mies$city sie m.in. sale
kinowe, muzyczne, wyktadowe oraz pomieszczenia administracyjne i maga-
zynowe. W okresie objetym kontrolag Dom Kultury nie posiadat zadnej umowy
zawartej z wtascicielem ww. budynku oraz nieruchomosci gruntowej, na kto-
rej jest on usytuowany, regulujacej zasady korzystania z ww. obiektu. Dopiero
30 pazdziernika 2020 r. pomiedzy Domem Kultury i m.st. Warszawa zawarta
zostata umowa dzierzawy budynku na okres od 30 pazdziernika 2020 r.
do 29 stycznia 2021 r. Dyrektor Domu Kultury wyjasnita, Ze instytucja ta od
2012 r. starata sie bezskutecznie o przekazanie budynku na wtasnos¢. W sierp-
niu 2020 r. wszczeto ponownie procedury w Biurze Mienia Miasta i Skarbu
Panistwa w celu nabycia praw do nieruchomosci.

Wszystkie nieruchomosci, ktérymi dysponowaty objete kontrolg instytucje
kultury, byty wykorzystywane w catosci lub w przewazajacej czesci na cele
zwiazane z ich dziatalnoscig statutowg oraz utrzymywane we wtasciwym
stanie technicznym. Cze$¢ z tych nieruchomosci lub znajdujacych sie w nich
pomieszczen, instytucje kultury podnajmowaty lub uzyczaty, innym pod-
miotom. Stwierdzone nieprawidtowosci w trzech instytucjach kultury
w tym zakresie dotyczyty:

- udostepniania nieodptatnie innym podmiotom do prowadzenia dziatal-
nosci gospodarczej czes$ci powierzchni lokalu, za ktérego wynajem pta-
cono czynsz (Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota);

- niewaloryzowania stawek optat z tytutu czynszu za podnajem pomiesz-
czen w przypadku uméw zawieranych na okresy dtuzsze niz rok (Dom
Kultury Swit);

- nieuzyskania wymaganej zgody podmiotu, od ktérego wynajmowano
nieruchomosci (lokal) na uzyczenie pomieszczen lub cze$ci wynajmowa-
nej powierzchni innemu podmiotowi (Staromiejski Dom Kultury, Biblio-
teka Publiczna w Dzielnicy Ochota).
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Przyktady

Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota od 2004 r. udostepniata innym
podmiotom cze$¢ powierzchni w lokalu przy ul. Baleya 9 w Warszawie (znaj-
dujacej sie w przedsionku klatki schodowej) do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej w zakresie sprzedazy artykutéw szkolnych, biurowych i drukéw
oraz $wiadczenia ustug malej poligrafii, bez uzyskania zgody wtasciciela tego
lokalu (Spétdzielnia Mieszkaniowa), co zgodnie z umowa najmu skutkowacé
mogto wypowiedzeniem najmu. Ponadto, sama ptacac czynsz za wynajmo-
wany lokal, za udostepnienie czesci jego powierzchni na prowadzenie dziatal-
nosci gospodarczej, oprécz optaty za korzystanie z medidw, nie naliczata ww.
podmiotom zadnych dodatkowych optat, co w ocenie NIK byto dziataniem nie-
gospodarnym.

Dom Kultury Swit nie waloryzowat stawek optat za wynajem pomieszczen
lub powierzchni innym podmiotom, ustalonych umowach zawartych na czas
nieokreslony, pomimo ze w tresci czesci z tych umow, zastrzegt sobie mozli-
wos$¢ dokonania takiej waloryzacji, z czego jednak nie skorzystat. Niewalory-
zowanie stawek czynszu przez kilka lat oznacza spadek realnej wartosci optat
pobieranych przez DKS za wynajem nieruchomosci.

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej, przy zbywaniu
przez instytucje kultury srodkéw trwatych stosuje sie odpowiednio prze-
pisy dotyczace przedsiebiorstw panstwowych.

W art. 46 ust. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach
panstwowych®’ wskazano, ze sprzedaz mienia zaliczonego do majatku
trwatego, co do zasady powinna nastapi¢ w drodze publicznego przetargu.
Zasady organizowania przetargu na sprzedaz Srodkéw trwatych oraz sytu-
acje, w ktdrych mozna odstapi¢ od przetargu okreslone zostaty w rozpo-
rzadzeniu w sprawie organizacji przetargu na sprzedaz srodkéw trwatych.

W latach 2018-2020 (I pétrocze), pie¢®® z 10 instytucji kultury objetych
kontrola, zbywato Srodki trwate, z czego w dwoch przypadkach instytucje
te®? byty zobligowane do sprzedazy ich na zasadach okre$lonych w roz-
porzadzeniu w sprawie organizacji przetargu na sprzedaz srodkow trwa-
tych®®. Jedna z tych instytucji, tj. Dom Kultury Swit, nie wywiazata sie z tego
obowiazku przy sprzedazy w 2019 r. projektora cyfrowego, ktérego war-
to$¢, w ramach wyceny, oszacowano na kwote 45,0 tys. zt.

Przyklad

Przy sprzedazy przez Dom Kultury Swit w 2019 r. projektora cyfrowego
(o wartosci 45,0 tys. zt) nie zastosowano zasad postepowania okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie organizacji przetargu na sprzedaz srodkow
trwatych. Sprzedazy projektora dokonano na rzecz jedynego podmiotu zain-

57 Dz.U.z 2020 r. poz. 1644, ze zm.

58 Tj. Teatr Rozmaitosci, Teatr Muzyczny Roma, Stoteczna Estrada, Centrum Nauki Kopernik
i Dom Kultury Swit.

59 Tj. Teatr Muzyczny Roma i Dom Kultury Swit.

60 W pozostatych przypadkach do sprzedazy srodkéw trwatych (z uwagi na ich wartos¢)
zastosowanie miaty postanowienia § 28 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie organizacji przetargu
na sprzedaz $rodkéw trwatych, zgodnie z ktéorym Srodki trwate moga by¢ sprzedane bez
przeprowadzania przetargu, jezeli ich warto$¢ wynikajaca z ewidencji ksiegowej, uwzgledniajacej
skutki przeszacowania i zmniejszonej o stopient umorzenia, nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach w sprawie uznawania sktadnikdw majatkowych za srodki trwate.

Zbywanie mienia
zaliczonego
do srodkéw trwatych
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Zasady ustalania
wysokosci
wynagrodzen, nagréd
oraz innych $wiadczen
dla pracownikéw
instytucji kultury
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teresowanego jego zakupem, ktéry pierwotnie zaoferowat kwote 21,5 tys. zi,
tj. o ponad potowe nizsza od wskazanej w ogltoszeniu, a nastepnie po doko-
nanej weryfikacji jego stanu technicznego obnizyt ja do kwoty 20,0 tys. zt.
Dyrektor Domu Kultury wyjasnita, ze w okresie, kiedy przeprowadzono
sprzedaz ww. projektora nieznane byty pracownikom przepisy ww. rozpo-
rzadzenia. Dopiero w opracowanej w czerwcu 2020 r. instrukcji gospodaro-
wania majatkiem (wprowadzonej zarzadzaniem Nr 12/2020 z 29 czerwca
2020 r.) doprecyzowane zostaty przepisy dotyczace sprzedazy majatku
znacznej wartosci.

Zasady ustalania wysokosci wynagrodzen oraz innych $wiadczen dla
pracownikéw instytucji kultury okresSlone zostaty w art. 31-31d ustawy
o dziatalnosci kulturalnej oraz w rozporzadzeniu w rozporzadzeniu Mini-
stra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie wynagradzania pracownikéw instytucji kultury®?, przy czym
zgodnie z art. 31d ust. 3 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, okreslone
w niej zasady wynagrodzen i innych $§wiadczen obowigzywa¢ miaty
do czasu objecia pracownikéw instytucji kultury uktadem zbiorowym
lub regulaminem wynagradzania.

We wszystkich objetych kontrolg 10 instytucjach kultury zasady usta-
lania wysoko$ci wynagrodzen oraz innych swiadczen dla pracownikéw
tych instytucji okreslone zostaty w regulaminach wynagrodzen. Usta-
lone w regulaminach wynagradzania zasady przyznawania i okre$lania
wysokosci dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego, w formie dodatku
funkcyjnego, dodatku specjalnego i dodatku za wieloletnia prace, nagrod
jubileuszowych oraz jednorazowej odprawy w zwigzku z przej$ciem
na emeryture lub rente w czterech przypadkach byty tozsame z okreslo-
nymi w ustawie o dziatalnosci kulturalnej oraz w rozporzadzeniu Ministra

Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w spra-

wie wynagradzania pracownikow instytucji kultury. R6Znice stwierdzone

w tym zakresie w pozostatych sze$ciu przypadkach dotyczyty:

- ustalenia w pieciu przypadkach w regulaminach wynagradzania®?
korzystniejszych niz okre$lone w art. 31b ust. 3 ustawy o dziatalnosci
kulturalnej, zasad przyznawania nagrdd jubileuszowych (zwiekszenie ich
wysokosci oraz/lub wydtuzenie okresu ich przyznawania);

- ustalenia w jednym regulaminie wynagradzania (obowiazujacym
w Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie) mniej korzystnych niz okre$lone
w art. 31c ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, zasad ustalania wyso-
kos$ci odprawy w zwiazku z przej$ciem pracownika na emeryture lub
rente z tytutu niezdolnosci do pracy (zgodnie z regulaminem, niezaleznie
od stazu pracy, pracownikowi tej instytucji przystugiwata jednorazowa
odprawa w wysoko$ci jednomiesiecznego wynagrodzenia®?).

61 Dz.U.z2015r. poz. 1798.

62 Dotyczy regulaminéw wynagradzania obowiazujacych w Teatrze Rampa, Teatrze Rozmaitosci,
Teatrze Lalka, Stotecznej Estradzie oraz w Bibliotece Publicznej w Dzielnicy Ochota.

63 Nieprawidtowo$¢ ta usunieta zostat trakcie kontroli NIK, w zwigzku z jej ustaleniami. Do czasu
zmiany postanowien Regulaminu wynagradzania w tej sprawie, nikomu nie wyptacono odprawy
z tytutu przejscia na emeryture lub rente.
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W ww. regulaminach wynagradzania oprdécz dodatkéw do wynagrodzen
oraz nagrdd i odpraw wskazanych w ustawie o dziatalnosci kulturalnej
przewidziano mozliwo$¢ przyznawania pracownikom instytucji r6znych
innych dodatkéw do wynagrodzen, premii regulaminowych i uznaniowych
oraz nagrod.

Przykilad

Obowigzujgce w Teatrze Lalka zasady ustalania wysokos$ci wynagrodzen dla
pracownikéw okreslone zostalty w Regulaminie Wynagradzania Pracowni-
kow w Teatrze wprowadzonym zarzgdzeniem Dyrektora Nr 7 z 1 pazdzier-
nika 2014 r. (ze zm.). Zamieszczone w Regulaminie, uregulowania okreslajace
wysokos$é: dodatku za wieloletnig prace, dodatku funkcyjnego, dodatku
specjalnego, jednorazowej odprawy w zwigzku z przejSciem na emeryture
lub rente, jak i zasady ich przyznawania, byty zgodne z regulacjami okreslo-
nymi w art. 31, art. 31c ustawy o dziatalnosci kulturalnej oraz w rozporza-
dzeniu Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 22 paZdziernika
2015 r. w sprawie wynagradzania pracownikow instytucji kultury. Zasady
wyptaty nagréd jubileuszowych oraz ich wysokos$¢ byty zgodne z okreslo-
nymi w art. 31b ust. 3 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej, przy czym Regu-
lamin przewidywat réwniez wyptate nagrdd jubileuszowych po uptywie
kolejnych okresow piecioletnich powyzej 40 lat pracy w wysoko$ci takiej
samej jak dla 40 lat pracy.

Zgodnie z Regulaminem, poza wyzej wymienionymi §wiadczeniami, pracow-

nikom Teatru mogty by¢ przyznane dodatki do wynagrodzen, nagrody i pre-

mie, tj.:

- dodatek objazdowy (dla pracownikéw technicznych) w wysokosci 5% wyna-
grodzenia zasadniczego za kazdy dzien, w ktérym przedstawienia grane
sa poza siedziba Teatru;

- dodatek za obstuge techniczng przedstawienia (dla pracownikéw brygady
sceny) w wysokosci 12 zt za kazdy zagrany spektakl, co do ktérego Dyrektor
podjat decyzje o przyznaniu tego dodatku;

- premia regulaminowa, ktérej wysokos¢ dla poszczegoélnych stanowisk (mak-
symalnie do 90% wynagrodzenia zasadniczego) oraz zasady przyznawa-
nia okreslono w Regulaminie premiowania stanowigcym zatacznik Nr 4
do Regulaminu;

- premia uznaniowa przyznawana przez Dyrektora (z uwzglednieniem
sytuacji finansowej Teatru) na zasadach okreslonych w ww. Regulaminie
premiowania, pracownikom wyrdzniajagcym sie nienaganng postawg, zaan-
gazowaniem i inicjatywa na zajmowanym stanowisku;

- premia bilansowa przyznawana (na wniosek Gtéwnego Ksiegowego zaak-
ceptowany przez Dyrektora) pracownikom zatrudnionych w Dziale ksiego-
wosci, w wysokos$ci do 100% wynagrodzenia zasadniczego;

- nagroda za szczego6lne osiggniecia w pracy.

Stwierdzone nieprawidtowos$ci dotyczyty zamieszczenia w regulaminach
wynagrodzen obowigzujacych w dwoéch skontrolowanych instytucjach
kultury (tj. Staromiejskim Domu Kultury i Teatrze Rozmaitosci) odwo-
tan do przepiséw rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodo-
wego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. w sprawie wynagradzania pracownikow
instytucji kultury®*, ktére utracito moc z dniem 1 grudnia 2015 r.

64 Dz.U.z2012r., poz. 1105.
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dla kadry zarzadzajacej
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Ponadto w Staromiejskim Domu Kultury, stwierdzono przypadek nieprze-
strzegania, okreslonych w regulaminie wynagradzania, zasad ustalania
wysokos$ci dodatku funkcyjnego dla pracownikéw zatrudnionych na sta-
nowiskach kierowniczych.

Przyklad

Obowiazujace w Staromiejskim Domu Kultury zasady ustalania wyso-
kosci wynagrodzen okreslone zostaty w zarzadzeniu Dyrektora Nr 5/2015
z 30 wrze$nia 2015 r, ze zm. w sprawie ustalenia Zaktadowego Regulaminu
Wynagradzania. W zarzadzeniu nie zamieszczono uregulowan okreslajacych
zasady przyznawania dodatku za wieloletnig prace, nagrody jubileuszowej
i jednorazowej odprawy w zwiazku z przejSciem na emeryture. Wskazano
natomiast, ze w Staromiejskim Domu Kultury stosuje sie, jako Zaktadowy
Regulamin Wynagradzania, rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego z dnia 3 pazdziernika 2012 r. sprawie wynagradzania pracow-
nikéw instytucji kultury. Przepisy tego rozporzadzenia miaty mie¢ zasto-
sowanie przy przyznawaniu pracownikom dodatku funkcyjnego, dodatku
specjalnego i dodatku za wieloletnig prace oraz nagrody jubileuszowej
i jednorazowej odprawy w zwiazku z przejSciem na emeryture lub rente.
W wyniku badania dokumentacji dotyczacej ustalenia wysokosci wyna-
grodzen i dodatkéw do wynagrodzen i innych Swiadczen pienieznych
dla 14 pracownikéw tej instytucji, stwierdzono jeden przypadek odstep-
stwa od obowiazujacych uregulowan wewnetrznych. Dotyczyt on przyznania
pracownikowi, od dnia 1 grudnia 2019 r., dodatku funkcyjnego w wysoko-
$ci 35% wynagrodzenia zasadniczego, tj. o 10 punktéw procentowych wyz-
szego od maksymalnej wysokos$ci tego dodatku, ktéra mogta by¢ przyznana
osobie zatrudnionej na tym stanowisku (25%) zgodnie z zalacznikiem nr 3
do zarzadzenia Nr 5/2015.

Zgodnie z art. 2 pkt 1, 2 i 4, w zwiazku z art. 1 pkt 3, ustawy kominowej,
okreslone w tej ustawie uregulowania, okreslajace m.in. maksymalng wyso-
ko$¢ wynagrodzen, rodzaje i wysoko$¢ dodatkow do wynagrodzen, nagrod
i innych $wiadczen, miaty zastosowanie do os6b zatrudnionych w kontro-
lowanych instytucjach kultury na stanowiskach dyrektora, zastepcy dyrek-
tora oraz gtéwnego ksiegowego.

Wyniki kontroli prawidtowosci ustalania przez dyrektorow instytucji kul-
tury wysoko$ci wynagrodzen, nagréd i innych swiadczen dla os6b zatrud-
nionych na stanowiskach zastepcy dyrektora i gtbwnego ksiegowego
wykazaty, Ze wysoko$¢ miesiecznego wynagrodzenia w zadnej z kontrolo-
wanych instytucji nie przekraczata limitu okreslonego w art. 8 pkt 2 ustawy
kominowej, natomiast w Centrum Nauki Kopernik, wysoko$¢ nagrod rocz-
nych przyznanych przez dyrektora tej instytucji osobom zatrudnionym
na stanowiskach zastepcy dyrektora przekroczyta limit okreslony w art. 10
ust 7 ustawy kominowe;j.

Przyklad

W 2018 r. dwém zastepcom Dyrektora Centrum Nauki Kopernik przyznano
nagrody roczne, ktérych wysoko$¢ przekraczata trzykrotno$c¢ ich przeciet-
nego wynagrodzenia miesiecznego w roku poprzednim. W jednym przy-
padku wysokos$¢ przyznanej nagrody przekroczyta o 1046,64 zt maksymalng
dopuszczalng wysoko$¢ nagrody, a w drugim - 0 943,31 zt.
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W czterech skontrolowanych instytucjach kultury®® osobom zatrudnionym
na stanowiskach zastepcy dyrektora i gtbwnego ksiegowego dyrektorzy
tych instytucji przyznali dodatki do wynagrodzenia, premie i/lub nagrody
uznaniowe z naruszeniem art. 5 ust. 1-3 ustawy kominowej, w ktérym
wskazano, ze osobom, o ktérych mowa w art. 2 ustawy (tj. m.in. zastepcy
dyrektora oraz gtéwnej ksiegowej), co do zasady, przystuguje wytacznie
wynagrodzenie miesieczne oraz okreslono dopuszczalne prawem odstep-
stwa od tej zasady, obejmujgce mozliwos$¢ przyznania im swiadczen dodat-
kowych, okre$lonych w art. 11 ww. ustawy oraz nagrody roczne;j.

Przyklady

W Staromiejskim Domu Kultury gtéwnej ksiegowej przyznano w latach
2018-2019 dwie nagrody ,za prawidtowe i terminowe sporzadzenie bilansu”
za 2017 r.i 2018 r;,, na faczng kwote 15 933,68 z}, z naruszeniem zasad przyzna-
wania wynagrodzen, dodatkéw do wynagrodzen i nagréd dla osob zatrudnionych
na tym stanowisku wynikajacych z postanowien art. 5 ust. 1-3 ustawy kominowe;.

W Bibliotece Publicznej w Dzielnicy Ochota, Zastepcy Dyrektora do spraw
administracyjnych oraz Gtéwnej Ksiegowej wyptacano premie, jako dodatek
do wynagrodzenia z naruszeniem. art. 5 ustawy kominowej. W latach 2018-2020
(I pétrocze) Zastepcy Dyrektora, z naruszeniem ww. przepisu, z tytutu premii
wyptacono kwote ogotem 58,7 tys. z1, a Gtdwnej Ksiegowej - 61,7 tys. zt.

W latach 2018-2020 (I pétrocze) Dyrektor Teatru Lalka przyznat i wyptacit
Glownej Ksiegowej dodatki do wynagrodzen (w kwocie ogétem 149 010,67 zt)
oraz cztery premie uznaniowe (w kwocie ogétem 13 154 z1) z naruszeniem
postanowien art. 5 ust. 1-3 ustawy kominowe;j.

W trzech instytucjach (Staromiejski Dom Kultury, Teatr Rampa i Teatr Roz-
maito$ci) zastepcy dyrektora zostali zatrudnieni na podstawie umowy
o prace, a w jednym przypadku (Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota)
na podstawie powierzenia na czas nieokreslony, co byto niezgodne z art. 15
ust. 8 ustawa o dziatalno$ci kulturalnej oraz z postanowieniami statutéw
tych instytucji, zgodnie z ktérymi nawigzanie stosunku pracy przez dyrek-
tora z jego zastepcami powinno nastapi¢ w drodze powotania.

Zgodnie z art. 31a ust. 1 i 2 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej, pracownik
artystyczny instytucji kultury moze otrzymywac dodatkowe wynagrodze-
nie, w szczego6lnosci za udziat w okreslonej roli w przedstawieniu lub kon-
cercie, za rezyserie, scenografie, choreografie, kierownictwo muzyczne
przedstawienia lub wspdttworzenie utworu audiowizualnego. Pracowni-
kowi artystycznemu, ktéry uzywa w pracy za zgoda pracodawcy, wtasnego
instrumentu lub wtasnych akcesoriéw do instrumentu, ubioru scenicznego,
rekwizytu lub narzedzia przystuguje ekwiwalent pieniezny.

W latach 2018-2020 (I p6trocze) dodatkowe wynagrodzenie z tytutu reali-
zacji zadan o charakterze artystycznym otrzymywali pracownicy w sze$ciu
instytucjach kultury objetych kontrolg, tj. wszystkich czterech teatréw oraz
Staromiejskiego Domu Kultury i Stotecznej Estrady.

W poszczeg6lnych instytucjach stosowano dwa rodzaje rozwigzan w tym
zakresie. W czes$ci instytucji (tj. Teatrze Lalka, Teatrze Muzycznym Roma
i Teatrze Rozmaitosci) przewidziano wyptate dodatkowych wynagrodzen

65  Teatr Rampa, Teatr Lalka, Staromiejski Dom Kultury, Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota.

Zatrudnianie
zastepcow dyrektora
niezgodnie z zasadami
okreslonymi

w Statutach

Dodatkowe
wynagrodzenia

za wykonywanie
zadan artystycznych
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(honorariow) dla pracownikéw artystycznych, wg ustalonych stawek,
za udzial w przedstawieniach, spektaklach i innych rodzajach wydarzen
badZ za udziat w wiekszej liczbie tego rodzaju przedsiewzie¢ niz okre-
$lona dla tego stanowiska miesieczna norma. To rozwigzanie stosowane
byto w stosunku do pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach akto-
row badz muzykéw, w przypadku ktorych zakres dodatkowych zadan
pokrywat sie bezposrednio z celem ich zatrudnienia w instytucji kultury.
Wysokos¢ stawek okreslana byta w regulaminach wynagradzania, w umo-
wach o prace badz odrebnie przez dyrektora dla kazdego rodzaju przed-
stawienia. Okreslony w umowach o prace zakres zadan pracownikdw,
za ktory otrzymywali wynagrodzenie podstawowe, obejmowat przygoto-
wanie sie do udziatu w wydarzeniach (spektaklach) oraz (w cze$ci przy-
padkéw) udziat w okre$lonej w umowie liczbie tego rodzaju wydarzen.

Drugim sposobem postepowania stosowanym we wszystkich ww. sze-
$ciu instytucjach kultury byto zawieranie z pracownikami umoéw
cywilnoprawnych (tj. umoéw o dzieto lub uméw zlecenia), ktérych przed-
miotem byta realizacja dodatkowych zadan o charakterze artystycznym.
Rozwigzanie takie stosowane byto w szczegdlnosci w przypadku zle-
cania pracownikom dodatkowych zadan, ktérych zakres nie pokrywat
sie bezposrednio z celem ich zatrudnienia w instytucji kultury, ktérych
przedmiotem byto napisanie adaptacji sztuki teatralnej, wyrezyserowa-
nie przedstawienia lub innego rodzaju wydarzenia, opracowanie jego
scenografii, skomponowanie muzyki do spektaklu, przeprowadzanie
préb wznowieniowych.

Przyklady

Wysokos¢ wydatkéw Teatru Lalka z tytutu wyptaty dodatkowych wynagro-
dzen (honorariéw) na rzecz ogétem 17 pracownikéw artystycznych, ksztat-
towata sie nastepujaco (w kwotach brutto): 2018 r. - 358,5 tys. zt; 2019 r.
- 350 tys. zt; 2020 r. (do 30 czerwca) - 79,1 tys. zt. Zasady przyznawania
dodatkowych wynagrodzen dla pracownikéw artystycznych Teatru, okre-
$lone zostaty w Regulaminie wynagradzania. Wskazano w nim m.in., Ze pra-
cownikowi artystycznemu, po zrealizowaniu przez niego miesiecznej normy
zagranych przedstawien ustalonej indywidualnie w umowie o prace, przystu-
guje dodatkowe wynagrodzenie (honorarium) za udziat w kazdym przedsta-
wieniu oraz edukacji teatralnej. Ustalenia indywidualnej stawki honorarium
dokonuje kazdorazowo Dyrektor i informuje o niej pisemnie pracownika.
W wyniku badania dokumentacji rozliczeniowej, dotyczacej wyptaty dodat-
kowych wynagrodzen (honoraridw) dla aktoréw za udziat w przedstawie-
niach lub innych zajeciach i wydarzeniach stwierdzono, Ze zadania, za ktére
wyptacono ww. honoraria wykraczaty poza miesieczng norme liczby przed-
stawien i innych zadan wyznaczong przez Dyrektora dla poszczegdlnych pra-
cownikéw w wymiarze ,zero”. Wysoko$¢ stawek dodatkowych wynagrodzen
(honorariéw) ustalonych przez Dyrektora za udziat aktoréw w przedstawie-
niu, innym zajeciu lub wydarzeniu ksztattowata sie w kontrolowanych przy-
padkach w przedziale od 160 zt do 200 z}, poza jednym przypadkiem, w ktérym
ustalono ja w wysokosci 500 zt. Stawka honorarium za udziat w przedstawie-
niu ustalana byta przez Dyrektora w sposéb pisemny dla poszczego6lnych utwo-
réow teatralnych. W Regulaminie wynagradzania wskazano, ze w przypadku
wykonywania zadan zleconych, ktére wykraczajg poza zakres obowigzkéw pra-
cownika, zawierana jest umowa cywilno-prawna. W badanym okresie Teatr
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zawieral umowy o dzieto, ktérych przedmiotem byty réznego rodzaju zada-
nia artystyczne zwigzane m.in. z przygotowaniem do wystawiania spektakli
teatralnych, obejmujace m.in. napisanie adaptacji sztuki teatralnej, wyrezy-
serowanie spektaklu, opracowanie jego scenografii, skomponowanie muzyki
do spektaklu. Wysokos$¢ wydatkéw Teatru w latach 2018-2020 (I p6trocze)
z tytutu zaptaty za prace wykonane w ramach tych uméw wyniosta ogétem
176,6 tys. zt brutto.

W okresie objetym kontrolg Teatr Rozmaitosci wyptacat pracownikom arty-
stycznym dodatkowe wynagrodzenia z tytutu wykonywania zadan artystycz-
nych na rzecz tej instytucji. Zastepcy Dyrektora dodatkowe wynagrodzenie
wyptacano na podstawie uméw o dzieto, natomiast 20 aktorom - w for-
mie honorariow. Wysokos¢ wydatkow Teatru z tego tytutu ksztattowata
sie nastepujaco: w 2018 r. - 471,8 tys. zt, w 2019 r. - 812,6 tys. zt, w [ p6t-
roczu 2020 r. - 93,2 tys. zt. Zasady przyznawania dodatkowych wynagro-
dzen dla pracownikow artystycznych Teatru (aktoréw), okreslone zostaty
ww. Regulaminie wynagradzania. Wskazano w nim m.in., Ze pracownicy
artystyczni - aktorzy otrzymuja honoraria, ktére ustalane sg indywidualnie
przez dyrektora Teatru w zaleznosci od roli i przedstawienia. W umowach
o prace zawartych z aktorami wskazywano, ze poza wynagrodzeniem wyni-
kajacym z umowy, pracownik artystyczny bedzie otrzymywat honorarium
(w wysokosci ryczattowej wskazanej w umowie) za udziat w spektaklu,
a takze z tytutu korzystania z artystycznego wykonania lub rozporzadzenia
prawami do takiego wykonania na polach eksploatacji zwigzanych z realiza-
cja statutowych zadan pracodawcy. Okreslona w umowach z aktorami wyso-
kos¢ stawek honorariow za udziat w jednym spektaklu w siedzibie Teatru
ksztattowata sie w przedziale 450-600 zt. Za udziat w spektaklu poza sie-
dzibag Teatru ustalono wyzsze stawki. Zgodnie z ww. umowami, zakres
zadan pracownikow artystycznych - aktoréw okreslat Regulamin Pracy
Teatru, a w szczeg6lnosci zatgcznik nr 1 do tego Regulaminu pn. Zasady
Organizacji Pracy Artystycznej. Wskazano w nim, ze aktorzy zobowigzani
sg m.in. do: przygotowywania rél zgodnie z koncepcjg rezysera oraz ich
pamieciowego opanowania; udziatu w prébach, przymiarkach krawieckich,
a takze warsztatach i innych zajeciach.

Przedmiotem umow o dzieto zawieranych przez instytucje kultury z pra-
cownikami, poza stworzeniem okreslonych dziet, byto przekazanie insty-
tucji kultury przez ich autoré6w majatkowych praw autorskich do dziet
lub udzielenie licencji do korzystania i rozporzadzania dzietami.

W czesci przypadkéw, poza wynagrodzeniem za wykonanie dzieta okreslo-
nym w formie kwoty ryczattowej, jego tworcy zastrzegli sobie w umowach
o dzieto prawo do dodatkowego wynagrodzenia w formie tantiem, z tytutu
z eksploatacji dzieta. Sytuacja taka miata miejsce w przypadku uméw
o dzieto zawieranych w Teatrze Rozmaitosci, Teatrze Muzycznym Roma
i Teatrze Lalka, ktérych przedmiotem byto wykonanie adaptacji lub ttuma-
czenia tekstu, opracowanie choreografii bgdz skomponowanie muzyki dla
przedstawien.

W przypadkach, gdy twércami (autorami) dziet byty osoby bedace czton-
kami organizacji zbiorowego zarzadzania prawami autorskim ZAIKS,
w umowach o dzieto wskazywano, ze zaptata naleznych tantiem ptatna
ma by¢ na podstawie odrebnej umowy zawartej przez Teatr ze Stowa-
rzyszeniem Autoréw ZAIKS. Sytuacje taka stwierdzono w przypadku
cze$ci umoéw o dzieto zawartych przez Teatr Muzyczny Roma i Teatr
Lalka. W celu realizacji tych postanowien, Teatry zawieraty umowy
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z ZAIKS, w ktérych okreslano m.in. wysoko$¢ wynagrodzen autorskich
naleznych ZAIKS z tytutu eksploatacji poszczegélnych spektakli teatral-
nych oraz zasady prowadzenia rozliczen z tego tytutu, natomiast jak
wynika z tytutu oraz tresci tych uméw, ich przedmiotem byto przyznanie
Teatrom licencji na wystawianie ww. spektakli. Przy zawieraniu takich
umow z ZAIKS nie uwzgledniano postanowien umoéw o dzieto zawartych
wczesniej przez Teatry z tymi samymi autorami, a dotyczacych rozpo-
rzadzenia przez nich na rzecz Teatréw majatkowymi prawami autorskimi
w zakresie objetym ww. umowami licencyjnymi.

Nalezy doda¢, ze w umowach zawartych z ZAIKS zamieszczono zapisy
ograniczajgce nabyte przez Teatr prawa do dysponowania poszczegdlnymi
spektaklami, poprzez np. wskazanie, Ze wystawienie utworu poza siedzibg
Teatru wymaga kazdorazowo pisemnej zgody ZAIKS-u. Ponadto podane
w nich zasady rozliczen z tytutu wynagrodzen autorskich, w ktérych okre-
$lono minimalna liczbe spektakli (przedstawien) w okresie obowigzywa-
nia umowy licencyjnej, za ktore nalezne bedzie wynagrodzenie autorskie
na rzecz ZAiKS, wychodzity poza postanowienia uméw o dzieto okreslajgce
zasady rozliczen tantiem.

Przyktady

Teatr Muzyczny Roma zawierat z ZAIKS umowy licencyjne na publiczne
wykonanie utworéw scenicznych (przedstawien) i rozliczenie naleznych auto-
rom dziet wykorzystanych do stworzenia tych utworéw scenicznych tan-
tiem za ich eksploatacje, ktére nie uwzgledniaty postanowien umoéw o dzieto
zawartych wczes$niej przez Teatr z tymi samymi autorami, dotyczacych roz-
porzadzenia przez nich na rzecz Teatru prawami autorskimi w zakresie obje-
tym ww. umowami licencyjnymi.

Teatr Lalka zawart z ZAiKS umowe licencyjng na wystawianie utworu sce-
nicznego ,Ptak Zielonopiory”, w ktdrej nie zostaty uwzglednione postanowie-
nia umoéw o dzieto zawartych wcze$niej przez Teatr z autorami tego utworu,
na podstawie ktorych Teatr uzyskat licencje wytaczne w zakresie objetym
ww. umowa licencyjng, jak rowniez prawo do wykonywania zaleznych praw
autorskich w zwigzku z eksploatacja utworu scenicznego.

W pieciu instytucjach kultury objetych kontrolg umowy cywilnoprawne

na realizacje dodatkowych zadan o charakterze artystycznym zawierane

byty z dyrektorami tych instytucji, jako osobami fizycznymi. Przedmiotem
umow o dzieto lub uméw zlecenia zawartych w tym zakresie byty naste-
pujace prace:

- Teatr Muzyczny Roma - wykonanie ttumaczenia tekstu z jezyka angiel-
skiego na polski; wyrezyserowanie i przygotowanie koncepcji insceniza-
cji przedstawien, opracowanie choreografii spektaklu;

- Teatr Lalka - przygotowanie tekstow, scenariuszy i instrukcji do albumu;
napisanie adaptacji sztuki i jej wyrezyserowanie;

- Stoteczna Estrada - przygotowanie scenariusza, wyrezyserowanie
imprezy realizowanej przez te instytucje;

- Staromiejski Dom Kultury - recenzowanie ksigzek.
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5.5. Wykorzystanie i rozliczenie dotacji przekazywanych
przez organizatora

W celu rozliczenia wykorzystania dotacji podmiotowych instytucje kul-
tury objete kontrolg przesylaly wymagang przez organizatora dokumen-
tacje, w sktad ktérej wchodzity m.in. sprawozdania z wykonania planéw
finansowych na dany rok oraz réznego rodzaju zestawienia oraz spra-
wozdania z wykorzystania srodkéw dotacji oraz z realizacji zadan sta-
tutowych.

W przypadku Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Ochota oraz Domu Kul-
tury Swit dokumentacja ta przedktadana byta odpowiednio do Urzedu
Dzielnicy Ochota oraz Urzedu Dzielnicy Targéwek. W przypadku Cen-
trum Nauki Kopernik przesytano jg do wspdtorganizatoréw tej instytucji,
tj. Prezydenta m.st. Warszawy, Ministra Edukacji Narodowej oraz Ministra
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. W przypadku pozostatych siedmiu insty-
tucji kultury objetych kontrolg, zaliczonych do instytucji kultury o zna-
czeniu ponaddzielnicowym przedmiotowa dokumentacja przesytana byta
do Dyrektora Biura Kultury Urzedu m.st. Warszawy.

Do rozliczania dotacji podmiotowych przyznanych na dziatalno$¢ instytucji
kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, zastosowanie miaty w badanym
okresie zasady postepowania okreslone przez Biuro Kultury w Procedurze
przyznawania, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzZetu
m.st. Warszawy. Zgodnie z tg Procedurg rozliczenie dotacji podmiotowe;j
nastepowac miato na podstawie ztozonych przez instytucje kultury spra-
wozdan z wykonania planéw finansowych wraz z zatgcznikiem opisuja-
cym dziatania merytoryczne oraz oSwiadczen o wykorzystaniu dotacji.
W Procedurze okreslono, ze w przypadku, gdy kwota poniesionych kosz-
tow jest wyzsza niz otrzymana dotacja podmiotowa oznacza to, ze dotacja
zostata w cato$ci wykorzystana. Dotacje udzielone z budzetu m.st. War-
szawy w cze$ci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja
zwrotowi w terminie do dnia 31 stycznia nastepnego roku. W ramach
realizacji zasad postepowania okreslonych w ww. Procedurze, po zakon-
czeniu kazdego roku Biuro Kultury Urzedu m.st. Warszawy zwracato sie
pisemnie do dyrektoréw instytucji kultury o przekazanie w wyznaczo-
nych terminach sprawozdania z wykonania planu finansowego, spra-
wozdania merytorycznego z dziatalno$ci, sprawozdania z wykonania
miernikow wraz z kwotg poniesionych kosztéw oraz o§wiadczenia w spra-
wie stopnia wykorzystania dotacji podmiotowej na dziatalnos¢ statutowa
i merytoryczna.

Objete kontrolg instytucje kultury o znaczeniu ponaddzielnicowym, nad
ktérymi nadzér sprawowato Biuro Kultury (siedem instytucji), przekazaty
wskazang w ww. pismach dokumentacje rozliczeniowa, w tym oswiadcze-
nia o wykorzystaniu na dziatalno$¢ statutowg i merytoryczng otrzymanych
srodkéw dotacji podmiotowej. Nie stwierdzono nieterminowosci postepo-
wania przy przekazywaniu tej dokumentacji.

Rodzaje sporzadzane;j
dokumentagji
rozliczeniowej

z wykorzystania
dotacji podmiotowych
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Przyktady

Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota przekazywata do Urzedu Dziel-
nicy Ochota wymagane dokumenty rozliczeniowe z wykorzystania dotacji pod-
miotowych za okres pierwszego pdtrocza danego roku i za caty rok, w formie
i terminach okreslonym przez Urzad. Obejmowaty one m.in. sprawozdanie
z wykonania planu finansowego w okresie rozliczeniowym, informacje w spra-
wie wykorzystania dotacji podmiotowych przyznanych Bibliotece na realizacje
projektéw w ramach ,budzetu partycypacyjnego”, dane dotyczace wymiaru reali-
zowanych zadan merytorycznych sfinansowanych przy udziale srodkéw dota-
cji (obejmujace m.in. liczbe i warto$¢ nowych zbioréw bibliotecznych, rodzaje
zorganizowanych zajec i liczbe ich uczestnikéw). Z informacji zamieszczonych
w dokumentach rozliczeniowych za 2018 r. 1 2019 r. wynika, ze cato$¢ otrzyma-
nych srodkéw dotacji podmiotowych w tych latach zostata wykorzystana na sfi-
nansowanie kosztow biezacych dziatalnosci statutowej tej Instytucji.

Dom Kultury Swit przekazywat do Urzedu Dzielnicy Targéwek, w formie i ter-
minie okreslonym przez Urzad, wymagane dokumenty rozliczeniowe z wyko-
rzystania dotacji podmiotowych za okres pierwszego pdirocza danego roku
i za caty rok. Obejmowaty one m.in. sprawozdanie z wykonania planu finanso-
wego w okresie rozliczeniowym, rozliczenie z wykorzystania dotacji podmio-
towej w podziale na poszczegolne rodzaje kosztow dziatalnosci biezacej, dane
dotyczace wymiaru realizowanych zadan merytorycznych sfinansowanych
przy udziale srodkow dotacji (obejmujgce liczbe i rodzaje przeprowadzonych
zajec i liczbe ich uczestnikéw). Z informacji zamieszczonych w przestanych
do Urzedu Dzielnicy dokumentach rozliczeniowych za 2018 r. i 2019 r. wynika,
ze cato$¢ otrzymanych srodkow dotacji w tych latach zostata wykorzystana
na sfinansowanie kosztow biezacych dziatalnosci statutowe;.

Stwierdzono, ze cze$¢ z instytucji kultury, ktore ztozyty oSwiadczenia
o wykorzystaniu otrzymanych $rodkéw dotacji podmiotowej (Stoteczna
Estrada, Staromiejski Dom Kultury, Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie
i Teatr Lalka), nie dysponowata informacjami dotyczacymi faktycznego spo-
sobu wydatkowania otrzymywanych srodkéw dotacji podmiotowych, gdyz
nie przechowywata tych dotacji na odrebnym rachunku bankowym oraz nie
prowadzita wyodrebnionej ewidencji ksiegowej dotyczacej wydatkéw doko-
nywanych ze Srodkéw dotacji. W wyjasnieniach dla kontroleréw NIK w tej
sprawie, jako podstawe do sktadania w tej sytuacji ww. o$wiadczen powoty-
wano sie na zapisy zamieszczone w przywotanej wyzej Procedurze przyznawa-
nia, przekazywania i rozliczania dotacji podmiotowych z budzetu m.st. Warszawy
wskazujace, ze w przypadku, gdy kwota poniesionych kosztow jest wyzsza niz
otrzymana dotacja podmiotowa oznacza to, Ze dotacja zostata w catosci
wykorzystana.

W okresie objetym kontrola, w jednym przypadku instytucja kultury, ktérej
dziatalnos¢ objeto kontrolg, dokonata zwrotu czesci otrzymanych dotacji
podmiotowych. Dotyczyto to Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie, utworzo-
nego w 2018 r,, ktore nie wykorzystato ok. 17,8% Srodkdéw dotacji pod-
miotowej przyznanych i przekazanych tej instytucji w roku jej utworzenia.
Niewykorzystane $rodki dotacji podmiotowej (w kwocie 150,7 tys. z1)
Muzeum zwrécito do Urzedu m.st. w Warszawy w dniu 31 stycznia 2019 1.

W wyjasnieniach przekazanych organizatorowi byta Dyrektor Muzeum
wskazata, ze po rozpoczeciu dziatalnosci od 1 sierpnia 2018 r. podej-
mowano przede wszystkim dziatania o charakterze formalno-prawnym
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i organizacyjnym. Dodatkowo, do grudnia 2018 r. nie zostaty obsadzone
wszystkie etaty wynikajace z zaplanowanej struktury organizacyjnej,
co wptyneto na zmniejszenie kosztéw zatrudniania pracownikow.

Z przekazanych przez skontrolowane instytucje kultury do Biura Kultury
sprawozdan z wykonania planéw miernikéw na lata 2018-2019 wynika,
ze cze$C z nich nie uzyskata zaplanowanych do uzyskania w tych latach
wskaznikéw (miernikéw), okreslajacych m.in. oczekiwany poziom reali-
zacji zadan statutowych przy udziale $srodkéw dotacji podmiotowej oraz
efekty podejmowanych dziatan. Sytuacje takie wystapity w przypadku
nastepujacych instytucji kultury nadzorowanych przez Biuro Kultury: Sta-
romiejskiego Domu Kultury (zaré6wno w 2018 r,, jak i w 2019 r.); Teatru
Rozmaitosci (w 2018 r.); Teatru Muzycznego Roma (w 2019 r.).

Przyklady

W 2018 r. w Staromiejskim Domu Kultury nie osiggnieto zaplanowanej war-
tosci jednego z dwdch przyjetych na ten rok miernikéw, tj. planowanej
do zorganizowania liczby przedsiewzie¢ (zorganizowano 6 685 przedsie-
wzie¢ na 8 800 planowanych). Przekroczono natomiast o 31% zaplanowana
liczbe uczestnikow tych przedsiewzie¢ (plan - 78,1 tys. os6b; wykonanie
-102,5 tys. 0séb). W 2019 r. osiagnieto zaplanowang wartos¢ tylko jednego z sze-
$ciu przyjetych miernikéw na ten rok, tj. liczbe pojedynczych zaje¢ edukacyjnych
dla kadr kultury (zorganizowano 25 takich zaje¢ na 20 planowanych). Nie udato sie
natomiast osiggna¢ zaplanowanej warto$ci nastepujacych pieciu miernikéw: liczby
wydarzen (plan - 8800 wydarzen, realizacja - 5880 wydarzen); liczby publicz-
nosci na wydarzeniach (plan - 78,1 tysiecy oséb, realizacja — 45,9 tysiecy os6b);
liczby uczestnikow pojedynczych zaje¢ edukacyjnych dla kadr kultury (plan
- 500 os6b, realizacja — 313 0sdb); liczby wydanych raportéw z zaméwionych
badan (plan - jeden raport, realizacji - 0 raportéw); liczby wydanych publika-
¢ji innych niz raporty z zamdéwionych badan (plan - 10 publikacji, realizacja
- 4 publikacje). Dyrektor wyjasnit m.in., Ze trudno jest zaplanowac liczbe przed-
siewzieC i ich uczestnikéw oraz, ze 2019 r. byt rokiem trudnym dla tej instytucji
ze wzgledu na kilkukrotng zmiane jej dyrektora, co w jego ocenie miato wptyw
na poziom zrealizowanych w tym roku miernikdw.

Z przedtozonego przez Teatr Rozmaito$ci sprawozdania z wykonania
planu miernikéw na 2018 r. wynika, Ze Teatr nie zrealizowat zaplanowanej
na ten rok liczby spektakli wtasnych w siedzibie (plan - 126, wykonanie - 102).
Natomiast osiagnieto wyzsza od planowanej liczbe widzéw ww. spektakli (plan
- 14 160, wykonanie - 15 407). Poniesione w 2018 r. koszty eksploatacji w wyso-
kos$ci 950,7 tys. zt byty wyzsze o 162 tys. zt od planowanych (789,2 tys. zt), a uzy-
skane przychody z eksploatacji w wysokos$ci 621,8 tys. zt byty nizsze 0 91,2 tys. zt
od planowanych (713,0 tys. z1). Dyrektor Teatru wyjasnita, ze przed rokiem 2018
caty proces planowania i organizacji dziatalnosci Teatru prowadzony byt jedno-
osobowo - przez 6wczesng Gtéwna Ksiegowa, ktora nie prowadzita biezacej
ewidencji kosztéw zwiazanych z dziatalnos$cig programowa. W 2018 r., po jej
odejsciu nie byto zadnych danych na temat kosztéw eksploatacji spektakli
repertuarowych, a dane ksiegowe nie odzwierciedlaty rzeczywistych kosz-
tow. Uniemozliwito to efektywne planowanie miernikéw i budzetu eksploata-
cyjnego. Planowane mierniki dotyczace spektakli wtasnych zrealizowane zostaty
na poziomie 81%, ze wzgledu na ograniczone mozliwosci budzetowe, jak réwniez
ze wzgledu na pojawienie sie nowych mozliwosci rozwoju Teatru, wynikajacych
Z wplyniecia zaproszen do udziatu w miedzynarodowych festiwalach i pokazach
goscinnych poza siedziba Teatru. W 2018 r. Teatr zrealizowat 13 spektakli wyjaz-
dowych, ktére nie byty objete miernikami, w zwigzku z czym musiat zrezygnowac
z czeSci zatozonych planéw dotyczacych eksploatacji przedstawien w siedzibie.
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Teatr Muzyczny Roma nie osiagnat w 2019 r. zaplanowanych wartos$ci dla
dwoch z czterech miernikéw, tj. liczby spektakli wiasnych (plan - 470 spektakli;
wykonanie - 428 spektakli) oraz liczebnosci publicznos$ci na spektaklach wta-
snych (plan - 228,0 tysiecy oséb, wykonanie 198,4 tysiecy oséb). Przekroczono
natomiast planowane warto$ci miernikéw dotyczacych liczby wydarzen innych
niz spektakle (plan - 15 wydarzen, wykonanie - 19 wydarzen) oraz liczebno$ci
publicznosci na tego rodzaju wydarzeniach (plan - 4,3 tysiecy oséb, wykona-
nie - 5,5 tysiecy oséb). Zastepca Dyrektora wyjasnita, Ze na nizsze wykona-
nie w 2019 r. miernika dotyczacego liczby planowanych spektakli wptyw miato
m.in. ograniczenie liczby organizowanych spektakli PILOCI z uwagi na powolne
wyczerpanie sie zainteresowania tym utworem, dla ktérego byt to juz drugi
sezon artystyczny. Mniejsza niz planowana liczba spektakli wptyneta na nizsza
niz planowano liczbe publiczno$ci. Wskazata ponadto, Ze zmniejszenie popytu
jest sygnatem, ze utwor wyczerpat swoje mozliwosci. Ogranicza sie woéwczas
intensywno$¢ grania spektaklu. Bywaja réwniez sytuacje, ze spektakle z uwagi
na niska frekwencje zostaja odwotane.

Wsrdd instytucji kultury, ktére zgodnie ze sprawozdaniami przekaza-
nymi do Biura Kultury, uzyskaty w poszczegélnych latach wszystkie
zaplanowane wskazniki (mierniki) byt Teatr Lalka, w przypadku ktérego
100% wykonania miernikéw przyjetych na 2018 r. i 2019 r. (dotyczacych
m.in. liczby zorganizowanych spektakli i innych wydarzen) wynikaty
z faktu, Ze ostateczne wartosci planu miernikow ustalone zostaty po upty-
wie lat, ktérych dotyczyty, tj. odpowiednio w dniach 14 lutego 2019 r.
i 14 lutego 2020 r., w ktérych to dniach sporzadzono réwniez sprawozda-
nia z wykonania tych miernikow.

Odnoszac sie do tej sytuacji NIK zauwazyt, ze dokonywanie przez Teatr
zmian planu miernikéw po zakonczeniu roku, w celu dostosowania planu
miernikdw do ich wykonania wypacza catkowicie ich znaczenie, jako instru-
mentu stuzgcego do oceny wykorzystania dotacji podmiotowych otrzyma-
nych przez Teatr.

Sposréd 10 instytucji kultury objetych kontrolg 0$miu®® przyznano w latach
2018-2020 (I pétrocze) dotacje celowe na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 3
ustawy o dziatalnosci kulturalnej, z przeznaczeniem na realizacje zadan
i programo6w. Dotacji na ten cel nie otrzymywaty w ww. okresie jedynie
dwie instytucje, tj. Teatr Muzyczny Roma i Muzeum Marii Sktodowskiej-
-Curie. Pie¢ instytucji kultury®” otrzymato w tym okresie dotacje celowe
na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 2 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej z prze-
znaczeniem na finansowanie lub dofinansowanie realizacji inwestycji.

W wyniku kontroli nie stwierdzono nieprawidtowosci w zakresie sposobu
wykorzystania przez ww. instytucje kultury dotacji otrzymanych na ten cel®®,

66 Centrum Nauki Kopernik (w 2018 r., 2019 r. i I pétroczu 2020 r.), Dom Kultury Swit (w 2018 .,
2019 r.i [ p6troczu 2020 r.), Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota (w I pétroczu 2020 r.),
Stoteczna Estrada (w 2019 r.); Staromiejski Dom Kultury (w 2018 r. i 2019 r.); Teatr Rampa
(w2018r., 2019 .11 pdtroczu 2020 r.), Teatr Lalka (w 2019 r.); Teatr Rozmaito$ci (w 2018 r.,
2019 r.il pétroczu 2020 r.).

67 Centrum Nauki Kopernik (w 2018 r.i1 pétroczu 2020 r.), Dom Kultury Swit (w 2018 r.), Biblioteka
Publiczna w Dzielnicy Ochota (w 2018 r. i I p6étroczu 2020 r.), Teatr Lalka (w 2018 r.,, 2019 1.
il pétroczu 2020 r.); Teatr Rozmaitosci (w 2018 r., 2019 r. i [ pétroczu 2020 r.).

68 Kontrola objeto prawidtowos¢ wykorzystania dotacji, w przypadku ktérych terminy

wykonania zadan, na ktére otrzymano dotacje uptynat przed koncem okresu objetego kontrolg
(tj. do 30 czerwca 2020 r.).
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Przyklady

Na podstawie umowy z 12 czerwca 2019 r., Stoteczna Estrada otrzymata
dotacje celowa w kwocie 300 tys. zl, z przeznaczeniem na realizacje w dniu
15 czerwca 2019 r. zadania pn. ,,Ekopiknik”. Stwierdzono, ze srodki dotacji
zostaly wykorzystane i rozliczone zgodnie z ww. umowa. Na realizacje tego
zadania wydatkowano kwote 294,5 tys. zl, a niewykorzystang cze$¢ dotacji
(5,5 tys. zt) zwrdcono dysponentowi srodkdw w dniu 24 lipca 2019 1, tj. ter-
minie okreslonym w umowie. W ramach rozliczen z wykorzystania dotacji
do Urzedu m.st. Warszawy przekazano m.in. wymagane oswiadczenie o wydat-
kowaniu srodkéw dotacji oraz sprawozdanie z realizacji zadania, w sktad
ktérego, oprdcz opisu zrealizowanych dziatan merytorycznych, wchodzito
zestawienie faktur optaconych ze srodkéw dotacji.

W latach 2018-2020 Teatr Rampa, na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy
o dziatalno$ci kulturalnej, otrzymywat co roku dotacje celowa od organizatora
z przeznaczeniem na dofinansowanie realizacji w danym roku projektu rewitali-
zacyjnego ,Otwarta Rampa”, w tym: w 2018 r. w wysokosci 250 tys. zt; w 2019 .

w wysokosci 280 tys. zt; w 2020 r. w wysoko$ci 300 tys. zt. W wyniku analizy

dokumentacji dotyczacej wykorzystania i rozliczenia przez Teatr dotacji celo-

wych otrzymanych w latach 2018-2019 stwierdzono m.in., Ze:

- przyznane dotacje zostaty w catosci wykorzystane na realizacje zadan wska-
zanych w umowach i rozliczone zgodnie z postanowieniami umadw;

- Teatr zapewnil wymagany udziat wtasny (165,8 tys. zt w 2018 .1 93,8 tys. zt
w 2019 r.) w finansowaniu dziatan realizowanych w ramach uméw;

- dokumenty ksiegowe z realizacji dziatan, w wybranych do kontroli przy-
padkach, zostaty opisane zgodnie z wymogami okreslonymi w umowach,
tj. m.in. zawieraty wskazanie Zrédta pochodzenia sSrodkdw, z ktérych opta-
cono dany wydatek oraz pozycji kosztorysu projektu, ktérej on dotyczy;

- sprawozdania konicowe z realizacji zadan zostaty sporzadzone zgodnie
ze wzorami tych sprawozdan okreslonymi w zatgczniku do uméw o przy-
znanie dotacji, w tym m.in. zawieraty wymagane informacje odno$nie dzia-
tan zrealizowanych w ramach projektu.

Stwierdzone w dwoch instytucjach nieprawidtowosci w zakresie sposobu

realizacji umow o przyznanie dotacji dotyczyty:

- niewywigzania sie przez Teatr Lalka z postanowien umowy o przyzna-
nie dotacji celowej na realizacje zadania inwestycyjnego pn.: ,Moderni-
zacja siedziby Teatru Lalka”, dotyczacych zaprowadzenia wyodrebnionej
ewidencji ksiegowej zadania publicznego, w spos6b umozliwiajgcy iden-
tyfikacje poszczego6lnych operacji ksiegowych dla tego zadania oraz
przedktadania organizatorowi co miesigc sprawozdan z dokonywanych
zakup6w w ramach realizacji tej umowy (z obowigzku tego Teatr sie nie
wywiazywat w 2019 r. i [ kw. 2020 r.);

- dokonania przez Teatr Rozmaito$ci zwrotu niewykorzystanej dotacji
w kwocie 13,2 tys. zt, otrzymanej w 2018 r. na realizacje premiery spek-
taklu ,,Czastki kobiety” (w dwdch ratach) dwa i trzy dni po terminie okre-
slonym w umowie o przyznanie dotacji, co skutkowato naliczeniem przez
Prezydenta m.st. Warszawy odsetek za zwtoke.

W dwéch instytucjach kultury (Dom Kultury Swit oraz Biblioteka Publiczna
w Dzielnicy Ochota) stwierdzono, Ze dotacje celowe na realizacje zadan
i programow przekazywane byty przez organizatora bez zawarcia uméw,
o ktérych mowa w art. 250 ustawy o finansach publicznych. W obu przy-
padkach dotyczyto to instytucji kultury, nad ktérymi nadzoér sprawowaty
Dzielnice m.st. Warszawy.
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Przyklady

W latach 2018-2019 Dom Kultury Swit na realizacje zadan i programéw
wydatkowat ogétem kwote 155,9 tys. zt ze sSrodkéw dotacji celowych przeka-
zanych przez m.st. Warszawa na podstawie art. 28 ust. 3 pkt 3 ustawy o dziatal-
nosci kulturalnej. W 2018 r., ze sSrodkow dotacji celowej w kwocie 33,4 tys. zt,
sfinansowano realizacje jednego projektu, natomiast w 2019 r., ze Srodkow
dotacji celowych w tacznej kwocie 122,5 tys. z1, sfinansowano realizacje pieciu
projektéw/zadan, przy czym tylko w przypadku jednego z nich zostata zawarta
przez Dom Kultury umowa (7 listopada 2019 r.) z m.st. Warszawa, reprezento-
wanym przez Burmistrza Dzielnicy Targéwek, w ktorej okreslono zasady wyko-
rzystania i rozliczenia przyznanej na ten cel dotacji celowe;.

Burmistrz Dzielnicy Targéwek w wyjasnieniach dla kontrolera NIK wska-
zal m.in., ze brak podpisanych uméw w sprawie przyznania dotacji celowych
z przeznaczeniem na zadania i programy wynikat z btednej interpretacji prze-
piséw. Btad ten zostat naprawiony w 2019 r. i od tej pory z instytucjami kultury
w Dzielnicy Targéwek zawierane sa umowy w tej sprawie. Wskazat ponadto,
ze informacje o zatozeniach programéw dotacyjnych, sposobie ich rozliczania
i terminach sprawozdawczych przekazywane byly droga mailowg lub wyni-
katy wprost z zatozen programu, w ramach ktérego Dom Kultury otrzymat
dotacje celowa.

Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota otrzymata w 2018 r. dotacje
w kwocie 22,2 tys. zt na integracje systemow bibliotecznych (zakup modutu
oraz wdrozenie obstugi czytnikow kart). W dniu 21 grudnia 2018 r. Biblio-
teka przekazata do Urzedu Dzielnicy Ochota informacje o zakonczeniu reali-
zacji zadania oraz rozliczenie wykorzystania srodkéw dotacji otrzymanych
na ten cel. Stwierdzono, ze z Biblioteka nie zostata zawarta umowa okresla-
jaca przeznaczenie przyznanych w 2018 r. Srodkéw dotacji celowej oraz spo-
so6b ich wykorzystania i rozliczenia. Jedynym dokumentem, ktéry Biblioteka
otrzymata w sprawie przyznania tej dotacji, byto pismo Dyrektora Biura Kul-
tury m.st. Warszawy z dnia 20 wrzes$nia 2018 r,, ktorego adresatem byt Bur-
mistrz Dzielnicy Ochota (przestane do wiadomosci Biblioteki) informujace,
ze w zwiazku z pracami nad Centralnym Katalogiem Bibliotek Publicznych
m.st. Warszawy przygotowano dla Biblioteki $rodki w kwocie 22,2 tys. zt
na integracje systemow bibliotecznych, z prosba o przediozenie stosownej
uchwaly w powyzszej sprawie na najblizszej sesji Rady Dzielnicy oraz przeka-
zanie jej do Rady m.st. Warszawy:.

Burmistrz Dzielnicy Ochota wyjasnita, ze Srodki na integracje systeméw biblio-
tecznych zostaty potraktowane, jako zwigzane z dziatalno$cig podstawowa.

W wyniku szczegétowej analizy wydatkow, od 2020 r. zawierano z Biblioteka
umowy na dotacje celowe zwigzane z realizacjg inwestycji.

5.6. Przestrzeganie przepisoOw ustaw: o finansach publicznych,
o rachunkowosci i 0 zamowieniach publicznych

Definicja kontroli zarzadczej, jej cele oraz osoby odpowiedzialne za zapew-
nienie prawidtowego jej funkcjonowania w jednostkach sektora finanséw
publicznych okreslone zostaty w Rozdziale 6 ustawy o finansach publicz-
nych. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy, kontrole zarzadcza w tych jednost-
kach stanowi ogét dziatan podejmowanych dla zapewnienia realizacji celow
i zadan w sposdb zgodny z prawem, efektywny, oszczedny i terminowy:.
Zgodnie z art. 69 ust. 1 pkt 3 ustawy, zapewnienie funkcjonowania ade-
kwatnej, skutecznej i efektywnej kontroli zarzadczej nalezy do obowiaz-
kéw kierownika jednostki.
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W skontrolowanych instytucjach kultury na system kontroli zarzadczej
sktadaty sie wszystkie wprowadzone w tych instytucjach uregulowania
wewnetrzne okreslajgce ich organizacje, zadania i obowigzki poszczegol-
nych pracownikéw oraz procedury postepowania przy realizacji tych zadan.
Nalezaty do nich m.in. regulaminy organizacyjne, zakresy czynnosci i obo-
wigzkdéw pracownikéw, réznego rodzaju uregulowania wewnetrzne okre-
$lajace m.in. zasady: sprawowania kontroli zarzadczej, obiegu dokumentow
finansowych, udzielania zamdéwien publicznych. Stwierdzone w czterech
instytucjach kultury nieprawidtowosci w zakresie sposobu organizacji kon-
troli zarzadczej dotyczyty w szczegolnoSci:

- niewprowadzenia regulaminu organizacyjnego przez Muzeum Marii
Sktodowskiej-Curie do czasu zakonczenia kontroli NIK (tj. przez okres
ponad dwdch lat od daty utworzenia tej instytucji®®), w ktérym to regu-
laminie zgodnie ze Statutem tej instytucji okreslona miata by¢ organiza-
cja wewnetrzna, w tym zakres zadan komoérek organizacyjnych;

- funkcjonowania w Staromiejskim Domu Kultury réwnolegle dwdch wer-
sji zarzadzenia dyrektora tej instytucji nr 4/2014 z dnia 15 lipca 2014 r.
w sprawie zasad organizacyjnych udzielania zamoéwien, zawierajacych
réznag tres¢ czesci zapisow;

- przyjecia w Instrukcji obiegu i kontroli dokumentéw obowigzujgcej w Sta-
romiejskim Domu Kultury nieprawidtowych uregulowan, w kontekscie
przepiséw art. 53 ust. 1 i art. 54 ustawy o finansach publicznych, przewi-
dujacych zatwierdzenie dowodu ksiegowego do zaptaty przez Dyrektora
tej instytucji przed jego przekazaniem do ksiegowosci w celu sprawdze-
nia prawidtowosci jego wystawienia pod wzgledem formalno-prawnym;

- nieustalenia pisemnych zakres6w czynnosci dla siedmiu (sposrdd piet-
nastu) pracownikéw Dziatu Finansowo-Ksiegowego Centrum Nauki
Kopernik;

- nieprzypisania pracownicy Biblioteki Publicznej w Dzielnicy Ochota, zaj-
mujgcej sie naliczaniem optat za przetrzymywane zbiory biblioteczne,
wysylaniem monitéw oraz przygotowywanie listy dtuznikéw, w sto-
sunku do ktérych nalezy wszczac postepowanie windykacyjne, tych
zadan w zakresie jej czynnosci i obowigzkéw.

Wszystkie skontrolowane instytucje kultury, zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy
o rachunkowosci, posiadaty dokumentacje okreslajaca zasady rachunko-
wosci i zasady prowadzenia ksigg rachunkowych w zakresie wskazanym
w tym przepisie. Ksiegi rachunkowe prowadzone przez ww. instytucje kul-
tury zawieraty wymagane elementy, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 ustawy
o rachunkowoéci, tj. m.in. dziennik, ksiege gtéwna, ksiegi pomocnicze.

Stwierdzone w trzech instytucjach kultury nieprawidtowosci w ww. zakre-

sie dotyczyty:

- niesporzadzenia przez Teatr Rozmaito$ci miesiecznych zestawien obro-
tow i sald ksiegi gtdwnej za poszczegdlne miesigce 2018 r.,, w okresie
od stycznia do pazdziernika 2019 r., oraz w I p6troczu 2020 r., co sta-
nowito naruszenie art. 18 ust. 1 ustawy o rachunkowosci oraz § 1 ust. 2
zarzadzenia Dyrektora Teatru Nr 12 z 6 grudnia 2013 r. w sprawie zasad
prowadzenia rachunkowos$ci w Teatrze;

69 Muzeum utworzone zostato w dniu 1 sierpnia 2018 r.

Prowadzenie
ewidencji ksiggowej
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- nieujmowania przez Biblioteke Publiczng w Dzielnicy Ochota w ewiden-
cji ksiegowej naleznosci tej Instytucji z tytutu naliczonych optat za prze-
trzymywanie wypozyczonych zbioréw, w tym naleznosci, ktore jako
wymagalne i bezsporne kierowano do windykacji przez podmiot trzeci,
co w ocenie NIK byto niezgodne z zasadami prowadzenia ewidencji ksie-
gowej okreslonymi w art. 6 ust. 1iart. 20 ust. 1 ustawy o rachunkowosci;

- nieutworzenia rezerwy przez Teatr Rampa na przyszte zobowigzania,
wynikajace z prowadzonych od 2017 r. postepowan dotyczacych wyptaty
odszkodowania (w kwocie 12 tys. zt), w zwigzku z wypadkiem na terenie
Teatru oraz zaptaty kary (w kwocie 5,3 tys. z1) za umieszczenie w pasie
drogowym reklamy bez zezwolenia, co byto niezgodne z art. 35d ust. 1
pkt 1 ustawy o rachunkowosci.

Kontrolowane instytucje kultury, z zachowaniem terminéw okreslo-
nych w art. 52 ust. 1 ustawy o rachunkowoS$ci oraz w statutach, sporza-
dzity i przekazaty Prezydentowi m.st. Warszawy sprawozdania finansowe
za 2018 1.1 2019 r,, ktére uzyskaty pozytywne opinie biegtych rewidentéw
i zostaly zatwierdzone przez Prezydenta m.st. Warszawy.

Terminowo sporzadzity rowniez sprawozdania kwartalne Rb-N o stanie
nalezno$ci oraz wybranych aktywéw finansowych i sprawozdania Rb-Z
o stanie zobowigzan wg tytutéw dtuznych oraz poreczen i gwarancji, doty-
czace okresu 2018-2020 (I pétrocze).

Zgodnie z art. 44 ust. 3 pkt 3 ustawy o finansach publicznych wydatki
publiczne powinny by¢ dokonywane w wysokoSci i termiach wynikajgcych
z wcze$niej zaciagnietych zobowigzan.

W skontrolowanych instytucjach kultury nie stwierdzono nieprawidtowo-
$ci w zakresie terminowosci regulowania zobowigzan.

Przyklady

Biblioteka Publiczna w Dzielnicy Ochota, zgodnie z danymi podanymi
w sprawozdaniach Rb-Z za lata 2018-2020 (I pétrocze), nie posiadata
zobowigzan wymagalnych wg stanu na koniec okreséw sprawozdawczych.
W ww. okresie Instytucja ta nie ponosita dodatkowych kosztéw z tytutu zaptaty
odsetek za zwtoke w regulowaniu zobowigzan. Analiza terminowos$ci wyptaty
wynagrodzen dla pracownikéw Biblioteki za maj w latach 2018-2020 r., wyka-
zala, ze zobowiazania z tego tytutu zostaty uregulowane w terminie okreslo-
nym w uregulowaniach wewnetrznych. W wyniku badania terminowo$ci zaptaty
za wykonane prace na rzecz Biblioteki w ramach czterech uméw zlecen z lat
2018-2020 (I pétrocze) o najwiekszej wartosci stwierdzono, ze zobowigzania
z tego tytutu uregulowano z zachowaniem terminéw wynikajacych z zawar-
tych uméw.

Centrum Nauki Kopernik, zgodnie ze sprawozdaniami kwartalnymi Rb-Z
za okres 2018-2020 (I p6trocze), CNK nie posiadato zobowigzan wymagal-
nych wg stanu na koniec poszczegdlnych okreséw sprawozdawczych. Centrum
nie ponosito w ww. okresie kosztow z tytutu zaptaty odsetek za nieterminowe
regulowanie zobowigzan. Analiza terminowos$ci regulowania zobowigzan
z tytutu wynagrodzen pracownikéw i pochodnych od wynagrodzen za maj
20181, 2019 1.1 2020 r,, oraz zobowigzan z tytutu realizacji na rzecz Centrum
dwoch umoéw zlecen i dwoch uméw o dzieto, wykazata, ze zobowigzania z tego
tytutu zostaty przez CNK uregulowane w terminach wynikajacych z wtasci-
wych ustaw, wewnetrznych uregulowan Centrum, a przypadku umoéw cywil-
noprawnych, z zachowaniem terminéw w nich okreslonych.
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Zgodnie z art. 42 ust. 5 ustawy o finansach publicznych, jednostki sek-
tora finansow publicznych obowigzane sg do ustalania przypadajacych
im nalezno$ci pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny,
oraz terminowego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno-
$ci zmierzajacych do wykonania zobowigzania.

W przypadku dziewieciu, z dziesieciu kontrolowanych instytucji kultury nie
stwierdzono nieprawidtowosci przy ustalaniu i dochodzeniu naleznosci.

W wyniku kontroli w Centrum Nauki Kopernik stwierdzono natomiast nie-
uzasadniong zwtoke w podejmowaniu przez te instytucje dziatan na rzecz
wyegzekwowania dwdch nalezno$ci na kwote ogétem 60,4 tys. zt.

Przykiad

W przypadku naleznosci od osoby fizycznej prowadzacej dziatalnos$¢ gospo-
darcza na kwote 50,2 tys. z, ktorej termin wymagalnos$ci przypadat na 27 maja
2011 r,, Centrum Nauki Kopernik po uzyskaniu nakazu zaptaty z dnia 19 lipca
2013 r., do czasu kontroli NIK (30 pazdziernika 2020 r.) nie pojeto zadnych
dziatan zmierzajacych do ich egzekucji.

W przypadku naleznosci od spétki prawa handlowego w kwocie 10,2 tys. zi,
z tytutu roszczen zwiazanych z realizacja umowy o wspétpracy z 1 wrzes$nia
2017 r, ktérych termin wymagalno$ci przypadat na 9 kwietnia 2018 r,, dziata-
nia Centrum zakonczyty sie na wystaniu 10 maja i 26 wrzes$nia 2018 r. osta-
tecznych wezwan przedsadowych do zaptaty naleznosci, po czym nie podjeto
Zadnych dalszych dziatan windykacyjnych, jak i nie rozstrzygnieto do czasu
kontroli NIK powstatych watpliwos$ci, co do zasadnosci tych roszczen.

Zgodnie z art. 44 ust. 4 ustawy o finansach publicznych jednostki sektora
finansowych publicznych zobowiazane sg do zawierania umoéw, ktérych
przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane, na zasadach okre-
$lonych w przepisach o zaméwieniach publicznych, o ile odrebne przepisy
nie stanowig inacze;j.

W pieciu”® z 10 skontrolowanych instytucji kultury stwierdzono wystepo-
wanie réznego rodzaju nieprawidtowosci odnoszacych sie do organizacji
zamOwien publicznych oraz przeprowadzania postepowan w sprawie ich
udzielania.

W przypadku zaméwien podlegajacych przepisom ustawy Pzp, stwierdzone
w trzech instytucjach kultury nieprawidtowos$ci dotyczyty nastepujacych
zagadnien:

- nieopublikowania na stronie internetowej planu zaméwien publicznych
na dany rok, co stanowito naruszenie art. 13a ust. 1 Pzp (Dom Kultury
Swit, Teatr Lalka);

- niezamieszczenia na stronie Biuletynu Informacji Publicznej informacji
o udzieleniu zamoéwienia na ustugi spoteczne (w zakresie ochrony mie-
nia), co stanowito naruszenie art. 1380 ust. 4 ustawy Pzp (Teatr Lalka);

- zamieszczenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych ogloszenia o udziele-
niu zamdwienia z 11 dniowym opéZnieniem, w stosunku do 30 dniowego
terminu wskazanego w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp (Stoteczna Estrada);

~

° Stoteczna Estrada, Teatr Lalka. Dom Kultury Swit, Teatr Rampa, Staromiejski Dom Kultury.

Dochodzenie
naleznosci

Udzielanie zaméwien
publicznych
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- niewyegzekwowania od podmiotu wybranego do realizacji zaméwienia
przedstawienia, wymaganego umowa, zabezpieczenia nalezytego wyko-
nania umowy (Stoteczna Estrada);

- powotania sie na przepisy art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, jako pod-
stawy do zwiekszenia zakresu prac bedacych przedmiotem zamoéwie-
nia oraz wysokos$ci naleznego wykonawcy (na podstawie anekséw
do umowy o udzielenie zamoéwienia), pomimo iz nie byly spetnione prze-
stanki do zastosowania tego przepisu (Dom Kultury Swit);

- nieprzekazania do Biuletynu Zamoéwien Publicznych ogtoszen o dokona-
nych zmianach w umowie w sprawie udzielenia zaméwienia publicznego
na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, co stanowito naruszenie
art. 144 ust. 1c tej ustawy (Dom Kultury Swit).

Przyklady

Dom Kultury Swit, na podstawie dwéch anekséw, zwiekszyt zakres prac beda-
cych przedmiotem umowy z dnia 27 czerwca 2018 r. na roboty budowlane
dotyczace modernizacji Sali widowiskowo-kinowej oraz wysokos¢ wynagro-
dzenia naleznego wykonawcy z tego tytutu o faczng kwote 281,2 tys. zt, powo-
tujac sie na postanowienia art. 144 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, pomimo iz nie byty
spetnione przestanki zastosowania tego przepisu. Natomiast zlecenie aneksami
tych prac byto mozliwe na podstawie art. 144 ust. 1 pkt 6 ustawy, poniewaz
ich warto$¢ nie przekraczata 15% warto$ci zamdwienia okreslonej pierwotnie
w umowie na roboty budowlane. Ponadto Dom Kultury nie przekazat do Biu-
letynu Zamoéwien Publicznych ogtoszen o ww. zmianach w umowie na roboty
budowlane, co stanowito naruszenie art. art. 144 ust 1c tej ustawy:.

Ogtoszenie o udzieleniu przez Stoteczna Estrade zamdwienia na prace kon-
serwacyjne zespotu fontann multimedialnych zamieszczone zostato w Biulety-
nie Zamowien Publicznych po 41 dniach od daty zawarcia umowy z podmiotem
wybranym do realizacji tego zamdéwienia, tj. z 11 dniowym opd6Znieniem
w stosunku do 30 dniowego terminu wskazanego w art. 95 ust. 1 ustawy Pzp.
Ponadto od podmiotu wybranego do realizacji tego zamdéwienia dotyczacego
wykonywania do 31 grudnia 2020 r. prac konserwacyjnych zespotu fontann
multimedialnych nie wyegzekwowano przedstawienia, wymaganego umows,
zabezpieczania nalezytego wykonania umowy na kwote 37,7 tys. zt. Przedmio-
towe zabezpieczanie w formie gwarancji bankowej zostato przekazane przez
ten podmiot dopiero w trakcie kontroli NIK, w zwigzku z jej ustaleniami.

W jednej z objetych kontrolg instytucji kultury (Teatr Lalka) wystapity
nieprawidtowosci dotyczace organizacji i przeprowadzania postepowan
w sprawie zamowien publicznych niepodlegajacych przepisom ustawy Pzp,
z uwagi na ich wartos¢ lub przedmiot. Stwierdzone w tej instytucji kul-
tury nieprawidtowosci to: niesporzadzanie planu i nieprowadzenie reje-
stru takich zaméwien; niestosowanie wniosku o dokonanie wydatku bez
stosowania ustawy Pzp, jako podstawy wszczynania postepowan w sprawie
udzielania zamdéwien publicznych; dokumentowanie wyboru wykonawcy
zamoOwienia w formie notatki zamiast protokotu sporzgdzanego wg wzoru
okres$lonego w zataczniku do Regulaminu zamdéwien publicznych, wprowa-
dzonego zarzadzeniem Dyrektora Nr 6 z dnia 27 wrzes$nia 2013 r.

W przypadku trzech instytucji kultury stwierdzono, ze w rocznych sprawoz-
daniach o udzielonych zamoéwieniach, ktore zostaty przekazane do Urzedu
Zamowien Publicznych, zamieszczono nierzetelne dane dotyczace zamoé-
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wien podlegajgcych przepisom ustawy Pzp, badZ zamo6wien udzielonych
z wylaczeniem procedur postepowania okreslonych przepisami tej ustawy.
Dotyczyto to sprawozdan sporzadzonych przez Staromiejski Dom Kultury,
Teatr Lalka oraz Teatr Rampa.

Przyklady

W rocznych sprawozdaniach o udzielonych przez Teatr Lalka zamo6wieniach

publicznych za lata 2018-2019 zamieszczone zostaty btedne dane:

- w czesci Il sprawozdania za 2018 r,, dotyczacej tzw. ,zamoéwien klasycznych”,
podlegajacych przepisom ustawy Pzp, nie wykazano postepowania przepro-
wadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie, dostawe
i montaz foteli teatralnych wraz z pracami towarzyszacymi;

- w czeéci X sprawozdania za 2019 r.,, dotyczacej zaméwien udzielonych
z wytaczeniem procedur postepowania okreslonych przepisami ustawy Pzp,
podano, Ze taczna warto$¢ tych zamoéwien wyniosta 19,5 tys. zt, podczas gdy
faktycznie byto to 196,5 tys. zt.

W trakcie kontroli NIK, w zwigzku z ww. ustaleniami, Teatr przestat do Urzedu

Zamowien Publicznych skorygowane sprawozdanie za 2019 r., w ktérym

poprawiono podana w czesci X sprawozdania, warto$¢ zamdéwien udzielonych

Z wylaczeniem ustawy Pzp.

W rocznych sprawozdaniach o udzielonych przez Staromiejski Dom Kul-
tury zamowieniach w 2018 r. i 2019 r. podano nieprawidtowe wartosci zamo-
wien udzielonych z wytaczeniem procedur okreslonych przepisami ustawy
Pzp, zanizajgc ich warto$¢ w 2018 r. - 0 16,5 tys. zt,aw 2019 . - 0 3,8 tys. zt
Dopiero w trakcie kontroli NIK, w zwigzku z jej ustaleniami, SDK sporzadzit
korekty ww. sprawozdan, ktore przekazat w dniu 20 listopada 2020 r.

W rocznym sprawozdaniu o udzielonych przez Teatr Rampa zamo6wieniach
publicznych w 2019 r., w kwocie zamoéwien udzielonych z wytaczeniem pro-
cedur okres$lonych przepisami ustawy Pzp, uwzgledniono wydatki (w kwocie
7,1 tys. zt) poniesione przez Teatr w 2019 r. z tytutu wyptaty ryczattu za uzy-
wanie samochod6w prywatnych dla celéw stuzbowych, pomimo, ze umowy
w tej sprawie nie sg zaméwieniami publicznymi, o ktérych mowa w art. 2
pkt 13 i art. 4 pkt 8 ustawy Pzp.
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6.1. Metodyka kontroli i informacje dodatkowe

Czy s$rodki finansowe na dziatalnos¢ instytucji kultury byly przyznawane
i wydatkowane w sposéb zgodny z prawem i gospodarnie?

1. Czy m.st. Warszawa stosowato jednolite i przejrzyste zasady postepowa-
nia przy okreslaniu wysoko$ci dotacji na dziatalno$ci nadzorowanych
instytucji kultury?

2. Czy stosowano jednolite, przejrzyste i zgodne z przepisami zasady usta-
lania wysoko$ci wynagrodzen, nagréd i innych $wiadczen dla dyrekto-
réw nadzorowanych instytucji kultury?

3. Czy m.st. Warszawa w sposéb prawidtowy zorganizowato i prowadzito
nadzoér nad gospodarka finansowa instytucji kultury, w tym nad wyko-
rzystaniem przekazanych dotacji?

4. Czy w instytucjach kultury przestrzegane byty zasady gospodarki finan-
sowej wynikajace z przepiséw ustawy o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej?

5. Czy prawidtowo wykorzystywano i rozliczano dotacje przekazywane
przez organizatora?

6. Czy przestrzegano przepiséw ustaw o finansach publicznych, o rachun-
kowosci i 0 zamdwieniach publicznych?

Kontrolg P/20/085 objeto 11 podmiotéw, w tym Urzad m.st. Warszawy
oraz 10 instytucji kultury, ktérych organizatorem lub wspétorganizatorem
jest m.st. Warszawa.

Wszystkie jednostki kontrolowano na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK,
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 tej ustawy, tj. legal-
nosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

Lata 2018-2020 (I p6trocze), z wykorzystaniem dowoddw sporzadzonych
przed tym okresem lub po tym okresie, ktére miaty zwigzek z dziataniami
objetymi kontrola.

Nie wystepowano do innych organéw o informacje na podstawie art. 29
ustawy o NIK.

W kontroli nie wziety udziatu inne organy kontrolne na podstawie art. 12
ustawy o NIK.

W wyniku kontroli, wg stanu na dzien 28 kwietnia 2021 r,, stwierdzono nie-
prawidtowosci o wymiarze finansowym na kwote ogétem 16 237,7 tys. zt.
Korzysci finansowe kontroli wyniosty 2,0 tys. zl.

Wszystkie kontrole jednostkowe w ramach kontroli P/20/085 zostaty prze-
prowadzone w okresie od 14 wrzes$nia 2020 r. do 12 lutego 2021 r.

Kontrola zostata przeprowadzona z inicjatywy wtasnej NIK. Kontrolg objeto
dziatalno$¢ Urzedu m.st. Warszawy oraz 10 instytucji kultury wybranych
w sposéb losowy, dla ktorych m. st. Warszawa petni funkcje organizatora
lub wspétorganizatora.
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We wszystkich przypadkach w wystapieniach pokontrolnych sformuto-
wano ocene opisowa.

Do czterech wystgpien pokontrolnych, kierownicy skontrolowanych jedno-
stek ztozyli ogétem szes¢ zastrzezen, sposrdd ktérych jedno zostato odda-
lone, pie¢ uwzgledniono, z tego jedno w catosci, a cztery w czesci.

W wystapieniach pokontrolnych sformutowano ogétem 57 wnioskow
pokontrolnych, skierowanych do kierownikéw jednostek kontrolowa-
nych, majgcych na celu niedopuszczanie do powstawania w kierowa-
nych przez nich instytucjach kultury stwierdzonych nieprawidtowosci,
poprzez m.in.:

- rzetelne sprawdzanie na etapie zaciggania zobowigzan oraz kwalifiko-
wania dowodow ksiegowych do ujecia w ewidencji ksiegowej, czy wyni-
kajace z nich operacje gospodarcze mieszczg sie w planie finansowym;

- niedokonywanie zmian planu finansowego po zakonczeniu roku, ktérego
plan dotyczy;

- podjecie dziatan w celu uksztattowania stosunku pracy z Zastepcg Dyrek-
tora zgodnie z wymogami okreslonymi w ustawie o dziatalnosci kultu-
ralnej i w Statucie;

- przestrzeganie przepiséw prawa okreslajacych zasady ustalania wyna-
grodzen, dodatkéw do wynagrodzen oraz nagréd dla oséb zatrudnionych
na stanowiskach zastepcéw dyrektora i gtdbwnej ksiegowej;

- stosowanie sie do przepis6w prawa ogdélnie obowiagzujacych oraz uregu-
lowan wewnetrznych okreslajacych zasady organizacji i przeprowadza-
nia postepowan w sprawie zamoéwien publicznych;

- okresowe waloryzowanie stawek optat za najem sktadnikéw majatko-
wych ustalonych w umowa wynajmu zawieranych na okresy dtuzsze niz
jeden rok;

- sprzedawanie Srodkéw trwatych na zasadach okreslonych w przepisach
prawa;

- podejmowanie bez zbednej zwtoki dziatan na rzecz wyegzekwowania
nalezno$ci wymagalnych.

Z otrzymanych do dnia 28 kwietnia 2021 r. odpowiedzi na wystgpienia
pokontrolne wynika, ze 20 wnioskéw zostato zrealizowanych, a 27 jest
w trakcie realizacji. Niezrealizowanych pozostaje 10 wnioskéw pokontrol-
nych.

W zwiagzku ze stwierdzonymi nieprawidtowos$ciami skierowano do wta-
$ciwych organdéw jedno zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia prze-
stepstwa oraz trzy zawiadomienia o naruszeniu dyscypliny finanséw
publicznych.

Stan realizacji
whioskéw
pokontrolnych

Dodatkowe
dziatania w zwigzku
ze stwierdzonymi
nieprawidtowosciami
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Woykaz jednostek W ramach kontroli P/20/085 skontrolowano:
kontrolowanych

Jednostka NIK . . Imie i nazwisko
. Nazwa jednostki . . .
przeprowadzajaca . kierownika jednostki
kontrolowanej )
kontrole kontrolowanej
1. Urzad m.st Warszawy Rafat Trzaskowski
2. Centrum Nauki Kopernik Robert Firmhofer
3. Muzeum Marii Sktodowskiej-Curie Stawomir Paszkiet
4. Stoteczna Estrada Andrzej Matusiak
5. Teatr Muzyczny ,Roma” Wojciech Kepczynski
6. Delegatura NIK Teatr Rampa na Targowku Witold Olejarz
7. w Warszawie Teatr Rozmaitosci Natalia Dzieduszycka
8. Teatr ,Lalka” Jarostaw Kilian
9. Staromiejski Dom Kultury Marcin Jasinski
Dom Kultury ,Swit” -
10. w Dzielnicy Targdwek Lidla Krawczyk
Biblioteka Publiczna -
11, w Dzielnicy Ochota Dorota Gérniak
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6.2. Analiza stanu prawnego

Podstawowymi aktami prawnymi okreslajacymi zasady funkcjonowania
m.st. Warszawy, w tym zadania Miasta w zakresie kultury s3: ustawa z dnia
8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym?”?, ustawa z dnia 15 marca 2002 r.
0 ustroju miasta stotecznego Warszawy’? oraz ustawa z dnia 25 pazdzier-
nika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej”3.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym zaspokajanie zbioro-
wych potrzeb wspolnoty nalezy do zadan wtasnych gminy, ktére obejmuja
m.in. sprawy kultury, w tym bibliotek gminnych i innych instytucji kultury
oraz ochrony zabytkéw i opieki nad zabytkami (pkt 9).

Rada m.st. Warszawy uchwata Nr XLVI/1423/2008 z dnia 18 grudnia
2008 r. okredlita instytucje kultury m.st. Warszawy o znaczeniu ponad-
dzielnicowym, oraz uchwatg Nr XLVI/1422 /2008 z dnia 18 grudnia 2018 .
przekazata dzielnicom m.st. Warszawy wykonywanie cze$ci zadan organi-
zatora instytucji kultury w stosunku do instytucji kultury m.st. Warszawy
potozonych na terenie poszczegdlnych dzielnic (w szczegélnosci bibliotek
i domow kultury) niezaliczonych do instytucji kultury o znaczeniu ponad-
dzielnicowym.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej, dziatalno$¢ kultu-
ralna polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie kultury. Jako formy
organizacyjne dziatalnos$ci kulturalnej ustawa wymienia w szczeg6lnosci:
teatry, opery, operetki, filharmonie, orkiestry, instytucje filmowe, kina,
muzea, biblioteki, domy kultury, ogniska artystyczne, galerie sztuki oraz
o$rodki badan i dokumentacji w r6znych dziedzinach kultury (art. 2).

Podmiotami tworzacymi instytucje kultury, zwanymi organizatorami
(art. 10 ust. 1), sg ministrowie oraz kierownicy urzedéw centralnych
(art. 8), a takze jednostki samorzadu terytorialnego (art. 9 ust. 1). Tym
samym, ze wzgledu na rodzaj organizatora, instytucje kultury dziela sie
na panstwowe i samorzadowe.

Zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej jej prowadzenie
jest zadaniem wtasnym jednostek samorzadu terytorialnego o charakte-
rze obowigzkowym.

Organizator zapewnia instytucji kultury srodki niezbedne do rozpoczecia
i prowadzenia dziatalno$ci kulturalnej oraz do utrzymania obiektu, w kt4-
rym dziatalnos$c jest prowadzona (art. 12).

Instytucje kultury, dla ktérych organizatorami sg jednostki samorzadu tery-
torialnego, moga otrzymywac dotacje celowe na zadania objete mecenatem
panstwa, w tym dotacje celowe na finansowanie lub dofinansowanie kosz-
tow realizacji inwestycji, z budzetu panstwa z czesci, ktérej dysponentem
jest minister wiasciwy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego
(art. 9 ust. 3).

7t Dz.U.z2020r., poz. 713, ze zm.
72 Dz.U.z2018r., poz. 1817.
73 Dz.U.z2020r. poz. 194, ze zm.

Zadania

w zakresie tworzenia
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samorzadowych
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Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, instytucje kultury
dziatajg na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz statutu nadanego przez
organizatora. Organizacje wewnetrznag instytucji kultury okresla regulamin
organizacyjny nadawany przez dyrektora instytucji, po zasiegnieciu opinii
organizatora oraz opinii dziatajgcych w niej organizacji zwigzkowych i sto-
warzyszen tworcow (art. 13 ust. 3).

Instytucje kultury uzyskuja osobowo$¢ prawng i moga rozpocza¢ dziatalnos¢
z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora (art. 14 ust. 1).

Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej, dyrektora insty-
tucji kultury powotuje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem
ust. 3, po zasiegnieciu opinii zwigzkéw zawodowych dziatajacych w tej
instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych wtasciwych
ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Odwota-
nie dyrektora nastepuje w tym samym trybie. Organizator przed powota-
niem dyrektora zawiera z nim odrebng umowe w formie pisemnej, w ktorej
strony okreslajg warunki organizacyjno-finansowe dziatalnosci instytucji
kultury oraz program jej dziatania. Umowa wchodzi w zycie z dniem powo-
tania dyrektora. 0dmowa zawarcia umowy przez kandydata na stanowisko
dyrektora powoduje jego niepowotanie na to stanowisko (art. 15 ust. 5).
Organizator odwotuje dyrektora samorzadowej instytucji kultury, o ktorej
mowa w art. 16 ust. 2, po zasiegnieciu opinii ministra wtasciwego do spraw
kultury i ochrony dziedzictwa narodowego (art. 15 ust. 4).

Organizator nie odpowiada za zobowigzania instytucji kultury, z zastrzeze-
niem art. 24 i 25 (art. 14 ust. 2 ustawy o dziatalnos$ci kulturalnej).

Organizacje, zadania i zasady dziatania muzedw oraz bibliotek okreslaja
odrebne ustawy, majgce charakter lex specialis w stosunku do ustawy
o dziatalnosci kulturalne;j.

Muzea dziatajg na podstawie ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach’*.
Muzeami samorzadowymi sg muzea utworzone albo przejete przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego (art. 5 ust. 3).

Podmioty tworzace muzea sg obowigzane (art. 5 ust. 4):

- zapewnic¢ $rodki potrzebne do utrzymania i rozwoju muzeum;

- zapewni¢ bezpieczenstwo zgromadzonym zbiorom;

- sprawowac nadzér nad muzeum.

Muzea dziatajg na podstawie statutu nadanego przez organizatora,
w uzgodnieniu z ministrem wtasciwym do spraw kultury i ochrony dzie-
dzictwa narodowego (art. 6 ust. 1). Zgodnie z art. 9 ustawy o muzeach,
muzeum moze prowadzi¢, jako dodatkowa, dziatalnos¢ gospodarcza w celu
finansowania dziatalno$ci okreslonej w art. 2 ustawy.

Ogolne zasady dziatania bibliotek okreslone zostaty w ustawie z dnia
27 czerwca 1997 . o bibliotekach’®. Organizatorami bibliotek sg m.in. jed-
nostki samorzadu terytorialnego (art. 8 ust. 2 pkt 1).

74 Dz.U.z 2020 r. poz.902.
75 Dz.U.z 2019 r. poz. 1479.
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Zgodnie z art. 9 ust. 1 i 2, organizator zobowiagzany jest do zapewnienia

warunkoéw dziatalnosci i rozwoju biblioteki, odpowiadajgcych jej zadaniom.

W szczegblnosci ma obowiazek zapewnic lokal oraz $rodki na: wyposaze-

nie, prowadzenie dziatalnosci bibliotecznej, zwtaszcza zakup materiatéw

bibliotecznych, doskonalenie zawodowe pracownikow.

Biblioteka stanowigca samodzielng jednostke organizacyjng dziata na pod-

stawie aktu o utworzeniu biblioteki oraz statutu nadanego przez organi-

zatora (art. 11 ust. 1). Akt o utworzeniu biblioteki okresla nazwe, siedzibe,

teren i zakres dziatania biblioteki oraz Zrédta finansowania jej dziatalnosci

(art. 11 ust. 2). Statut okresla natomiast m.in.: cele i zadania; organy biblio-

teki i jej organizacje oraz zrédta finansowania (art. 11 ust. 3).

Ustugi bibliotek, ktérych organizatorami sg jednostki samorzadu terytorial-

nego s3, co do zasady, ogdlnie dostepne i bezptatne (art. 14 ust. 1). Optaty

moga by¢ pobierane jedynie w przypadkach wskazanych w art. 14 ust. 2, tj.:

- za ustugi informacyjne, bibliograficzne, reprograficzne oraz wypozycze-
nia miedzybiblioteczne;

- za wypozyczenia materiatéw audiowizualnych,

- w formie kaucji za wypozyczone materiaty biblioteczne;

- zaniezwrdécenie w terminie wypozyczonych materiatéw bibliotecznych;

- za uszkodzenie, zniszczenie lub niezwrdcenie materiatléw bibliotecznych.

Szczegotowe zasady gospodarki finansowej instytucji kultury zostaty okre-
$lone w rozdziale 3 ustawy o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalne;.

Wskazano w nich m.in., Ze instytucja kultury gospodaruje samodzielnie
przydzielong i nabyta czeScig mienia oraz prowadzi samodzielng gospo-
darke w ramach posiadanych srodkéw, kierujac sie zasadami efektywnosci
ich wykorzystania (art. 27 ust. 1). Podstawg gospodarki finansowej insty-
tucji kultury jest plan finansowy ustalony przez dyrektora, z zachowaniem
wysokosci dotacji organizatora (art. 27 ust. 3). Plan finansowy instytucja
kultury sporzadza zgodnie z przepisami ustawy o finansach publicznych
(art. 27 ust. 4).

Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy instytucja kultury pokrywa koszty bieza-
cej dziatalnosci i zobowigzania z uzyskiwanych przychodéw. Przycho-
dami instytucji kultury sg przychody z prowadzonej dziatalnosci, w tym
ze sprzedazy sktadnikow majatku ruchomego, przychody z najmu i dzier-
zawy sktadnikéw majatkowych, dotacje podmiotowe i celowe z budzetu
panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego, srodki otrzymane od os6b
fizycznych i prawnych oraz z innych Zrédet (art. 28 ust. 2).

Organizator przekazuje instytucji kultury $rodki finansowe w formie dota-

cji (art. 28 ust. 3 pkt 1-3):

- podmiotowej na dofinansowanie dziatalnosci biezacej w zakresie reali-
zowanych zadan statutowych, w tym na utrzymanie i remonty obiektow;

- celowej na finansowanie lub dofinansowanie kosztéw realizacji inwestycji;

- celowej na realizacje wskazanych zadan i programéw.

Instytucje kultury zobowigzane sa do utworzenia funduszu instytucji kul-
tury i funduszu rezerwowego (art. 29 ust. 1 pkt 1 i 2). Fundusz instytucji
kultury odzwierciedla wartos¢ mienia wydzielonego dla instytucji kultury
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w momencie jej utworzenia i ulega zwiekszeniu o wartosci niepodlegaja-
cych amortyzacji aktywow trwatych sfinansowany z dotacji lub otrzymanych
nieodptatnie oraz zmniejszeniu o warto$¢ niepokrytej straty netto (art. 29
ust. 2). Fundusz rezerwowy tworzy sie z zysku netto za poprzedni rok obro-
towy i przeznacza sie na poKkrycie strat instytucji kultury (art. 29 ust. 3).
Roczne sprawozdanie finansowe samorzadowych instytucji kultury zatwier-
dza organ wykonawczy jednostki samorzadu terytorialnego (art. 29 ust. 5).

W art. 9 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych’®, jed-

nostki samorzadu terytorialnego (pkt 2) oraz samorzadowe instytucje kul-

tury (pkt 13) zaliczone zostaty do jednostek sektora finanséw publicznych,

w zwiazku z czym do ich dziatalnosci zastosowanie majg m.in. nastepujace

uregulowania z tej ustawy:

» art. 42 ust. 5 - zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicz-
nych sg obowigzane do ustalania przypadajgcych im naleznos$ci
pienieznych, w tym majacych charakter cywilnoprawny, oraz termino-
wego podejmowania w stosunku do zobowigzanych czynno$ci zmie-
rzajacych do wykonania zobowigzania;

» art. 44 ust. 1 pkt 2 i 3 - zgodnie z ktérym wydatki publiczne mogg by¢
ponoszone na cel i w wysokoSciach ustalonych w uchwale budzetowej
jednostki samorzadu terytorialnego oraz w planie finansowym jed-
nostki sektora finanséw publicznych;

» art. 44 ust. 2 - zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicz-
nych dokonujg wydatkéw zgodnie z przepisami dotyczacymi poszcze-
gblnych rodzajow wydatkow;

» art. 44 ust. 3 - zgodnie z ktorym wydatki publiczne powinny by¢
dokonywane:

» w sposob celowy i oszczedny z zachowaniem zasad: uzyskiwania naj-
lepszych efektéw z danych naktadéw, optymalnego doboru metod
i srodkdw stuzacych osiggnieciu zatozonych celow (pkt 1);

- w sposob umozliwiajacy terminowa realizacje zadan (pkt 2);
- w wysokoSciach i terminach wynikajgcych z wcze$niej zaciggnietych
zobowigzan (pkt 3);

» art. 44 ust. 4 - zgodnie z ktorym jednostki sektora finanséw publicz-
nych zawieraja umowy, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub
roboty budowlane na zasadach okreslonych w przepisach o zamoéwie-
niach publicznych, o ile odrebne ustawy nie stanowig inaczej;

» art. 46 ust. 1 - zgodnie z ktérym jednostki sektora finanséw publicz-
nych moga zacigga¢ zobowigzania do sfinansowania w danym roku
do wysokosci wynikajacej z planu wydatkow lub kosztéw jednostki,
pomniejszonej o wydatki na wynagrodzenia i uposazenia, sktadki
na ubezpieczenie spoteczne i Fundusz Pracy, inne sktadki i optaty
obligatoryjne oraz ptatnosci wynikajace z zobowigzan zaciagnietych
w latach poprzednich, z zastrzezeniem art. 136 ust. 4 i art. 153;

» art. 53 ust. 1 - zgodnie z ktérymi kierownik jednostki sektora finan-
séw publicznych odpowiedzialny jest za cato$¢ gospodarki finansowej
tej jednostki;

76 Dz.U.z 2021 r. poz. 305, dalej: ustawa o finansach publicznych.
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» art. 53 ust. 2 - zgodnie z ktérym kierownik jednostki moze powierzy¢
okreslone obowigzki w zakresie gospodarki finansowej pracownikom
jednostki, w formie pisemnego imiennego odrebnego upowaznienia
albo wskazania w regulaminie organizacyjnym jednostki;

» art. 68 ust. 112 - w ktérym okreslono zakres oraz cele kontroli zarzad-
czej w jednostkach sektora finanséw publicznych.

Zgodnie z art. 265 ustawy o finansach publicznych, instytucje kultury, dla

ktérych organem zatozycielskim jest jednostka samorzadu terytorialnego

zobowigzane sg do przedstawienia wtasciwemu zarzgdowi jednostki samo-
rzadu terytorialnego w terminie do dnia:

- 31 lipca roku budzetowego - informacji o przebiegu wykonania planu
finansowego jednostki za pierwsze pdtrocze, uwzgledniajgcej w szcze-
gblnosci stan naleznosci i zobowigzan, w tym wymagalnych;

- 28 lutego roku nastepujacego po roku budzetowym - sprawozdania
rocznego z wykonania planu finansowego jednostki, w szczeg6towosci
nie mniejszej niz w planie finansowym.

Zasady okreslania wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw samorzadowych
instytucji kultury okreslone zostaty w art. 31-31d ustawy o dziatalno$ci
kulturalnej. W zakresie nieuregulowanym w tej ustawie zastosowanie majq
przepisy ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy’’, zgodnie z art. 5
tej ustawy. W art. 31 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci kulturalnej wskazano
m.in., Ze wynagrodzenie pracownika instytucji kultury sktada sie z wynagro-
dzenia zasadniczego przewidzianego dla danego stanowiska oraz dodatku
za wieloletnig prace. Pracownik pelnigcy funkcje kierownicze otrzymuje
dodatek funkcyjny. Pracownikowi instytucji kultury przystuguje:

- dodatek za wieloletnig prace w wysoko$ci wynoszacej po pieciu latach
pracy 5% miesiecznego wynagrodzenia zasadniczego. Dodatek ten wzra-
sta 0 1% za kazdy dalszy rok pracy, az do osiggniecia 20% miesiecznego
wynagrodzenia zasadniczego (art. 31 ust. 2);

- dodatek specjalny za wykonywanie dodatkowych, powierzonych przez
pracodawce zadan, za okres wykonywania tych zadan albo za prace w szcze-
golnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze (art. 31 ust. 4).

Pracownik instytucji kultury moze tez otrzymywac nagrody za szczeg6lne
osiggniecia w pracy (art. 31 ust. 5). Pracownik artystyczny moze otrzymy-
wac dodatkowe wynagrodzenie (art. 31a ust. 1), w szczego6lnosci za udziat
w okres$lonej roli w przedstawieniu lub koncercie, za rezyserie, scenografie,
choreografie lub kierownictwo muzyczne przedstawienia lub wspdttwo-
rzenie utworu audiowizualnego oraz ekwiwalent (art. 31a ust. 2) za uzy-
wanie, za zgodg pracodawcy, wtasnego instrumentu lub wtasnych akcesoriéw
do instrumentu, ubioru scenicznego, rekwizytu.

Zgodnie z art. 31d ust. 2 ustawy o dziatalnosci kulturalnej, w przypadku gdy
w instytucji kultury nie jest zawarty uktad zbiorowy pracy, warunki wyna-
gradzania za prace oraz stanowiska pracy w tej instytucji okresla jej dyrek-
tor w regulaminie wynagradzania. W art. 31d ust. 3 wskazano natomiast,
ze zasady wynagradzania za prace pracownikéw zatrudnionych w insty-

77 Dz.U.z2020r. poz. 1320, ze zm.
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tucjach kultury i przyznawania im innych §wiadczen zwigzanych z praca
okres$lone w ustawie obowigzuja do czasu objecia ich uktadem zbiorowym
pracy lub regulaminem wynagradzania.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zgodnie art. 9 § 1 i 2 Kodeksu pracy posta-
nowienia zbiorowych uktadéw pracy oraz regulaminéw wynagrodzenia
stanowig Zrddta prawa pracy oraz nie mogg by¢ mniej korzystne dla pra-
cownikéw niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonaw-
czych. Do ustalania wysoko$ci wynagrodzen pracownikéw samorzadowych
instytucji kultury zastosowanie majg réwniez przepisy ustawy z dnia 10 paz-
dziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace’® oraz wydawanych
na podstawie art. 2 ust. 5 tej ustawy rozporzadzen Rady Ministréw w sprawie
wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace w danym roku’®. W zakre-
sie nieuregulowanym w ww. ustawie do ustalania warunkéw zatrudnienia
i okreslania wysokosci wynagrodzen pracownikéw samorzadowych insty-
tucji kultury zastosowanie maja przepisy ustawy Kodeks pracy, zgodnie
z art. 5 tej ustawy.

Do wynagrodzen osdb zatrudnionych na stanowiskach dyrektora, zastepcy
dyrektora i gtéwnego ksiegowego samorzadowych instytucji kultury zasto-
sowanie majg przepisy ustawy z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu
0s6b kierujacych niektérymi podmiotami prawnymi®® (art. 2 pkt 1, 21i 4
w zw. z art. 1 pkt 3 ww. ustawy). Maksymalna wysoko$¢ wynagrodzenia
miesiecznego dyrektora, zastepcy dyrektora oraz gtéwnego ksiegowego
instytucji kultury nie moze przekroczy¢ szeSciokrotnos$ci przecietnego mie-
siecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyptaty nagrod
z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego okreslonego przez Pre-
zesa Gtownego Urzedu Statystycznego (art. 8 pkt 2). Zgodnie z art. 6 ust. 1
ustawy, organem witasciwym do ustalenia wynagrodzenia miesiecznego dla
dyrektoréw samorzadowych instytucji kultury jest organizator instytucji
kultury. Zgodnie z art. 5 ust. 3 oraz art. 10 ust. 1, wzw. z art. 2 pkt 1, 2i 4,
dyrektorowi, zastepcy dyrektora i gtdwnemu ksiegowemu instytucji kul-
tury moze by¢ przyznana nagroda roczna. Nagrode te przyznaje organ lub
osoba wtasciwa dla tych os6b w sprawach czynno$ci z zakresu prawa pracy
(art. 10 ust. 3). Zgodnie z art. 11 ust. 1, w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy,
ww. osobom mogg by¢ rowniez przyznane $wiadczenia dodatkowe, w tym
bytowe, socjalne, komunikacyjne, oraz ubezpieczenia majatkowe i osobowe
- inne badz wyzsze niz ustalone w regulaminach wynagradzania, zaktado-
wych i ponadzaktadowych uktadach zbiorowych oraz w odrebnym prze-
pisach. Maksymalna warto$¢ Swiadczen dodatkowych przyznanych ww.
osobom w ciggu roku, nie moze przekroczy¢ dwunastokrotnosci przeciet-
nego miesiecznego wynagrodzenia przyjetego dla ustalenia wynagrodzenia
miesiecznego tych osdb (art. 11 ust. 2). Wykaz tych $wiadczen oraz tryb ich
przyznawania okreslony zostat w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow

78 Dz.U.z2020r. poz.2207.

79 W latach 2017-2020 obowigzywaty kolejno nastepujace rozporzadzenia w tej sprawie: z dnia
9 wrzes$nia 2016 r. dotyczace 2017 r. (Dz. U. poz. 1456), z dnia 12 wrzes$nia 2017 r. dotyczace
2018r. (Dz.U. poz. 1747),z dnia 11 wrzeénia 2018 r. dotyczace 2019 r. (Dz. U. poz. 1794), z dnia
10 wrze$nia 2019 r. dotyczace 2020 r. (Dz. U. poz. 1778).

80 Dz.U.z2019r. poz. 2136.
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z dnia 21 stycznia 2003 r. w sprawie szczegétowego wykazu $wiadczen
dodatkowych, ktére moga by¢ przyznane osobom kierujagcym niektérymi
podmiotami prawnymi, oraz trybu ich przyznania®®.

Poza wynagrodzeniem miesiecznym, dyrektor albo zastepca dyrektora
instytucji kultury, bedacy pracownikiem artystycznym moze otrzymywacé
dodatkowe wynagrodzenie, o ktérym mowa w art. 31a ust. 1 ustawy o dzia-
talnosci kulturalnej. Do przedmiotowego wynagrodzenia nie stosuje sie
przepiséw art. 5 ust. 1 i 4 ustawy o wynagradzaniu os6b kierujacych nie-
ktérymi podmiotami prawnymi, co oznacza, Ze nie majg do niego zastoso-
wania przepisy art. 8 pkt 3 ustawy, okreslajace wysoko$¢ maksymalnego
miesiecznego limitu wynagrodzenia. Do dyrektora oraz zastepcy dyrek-
tora instytucji kultury bedacych pracownikami artystycznymi zastosowa-
nie maja réwniez pozostate postanowienia art. 31a ustawy o dziatalnosci
kulturalnej, dotyczace ekwiwalentu za uzywanie w pracy wtasnych instru-
mentéw, akcesoridw, ubioréw, rekwizytow lub narzedzi oraz wykonywania
pracy lub zaje¢ na rzecz innego podmiotu.

Zasady prowadzenia rachunkowos$ci instytucji kultury okreslone sa prze-

pisami ustawy z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowo$ci®?. Zgod-

nie z art. 4 ustawy, jednostki obowigzane sg stosowac okres$lone ustawa
zasady rachunkowosci, rzetelnie i jasno przedstawiajac sytuacje majatkowa

i finansowa oraz wynik finansowy. Zdarzenia, w tym operacje gospodarcze,

ujmuje sie w ksiegach rachunkowych i wskazuje w sprawozdaniu finanso-

wym zgodnie z ich tre$cig ekonomiczna. Rachunkowo$¢ jednostki obejmuje

m.in. (art. 4 ust. 3):

- przyjete zasady (polityke) rachunkowosci;

- prowadzenie, na podstawie dowodo6w ksiegowych, ksigg rachunko-
wych, ujmujacych zapisy zdarzen w porzadku chronologicznym i sys-
tematycznym;

- okresowe ustalanie i sprawdzania drogg inwentaryzacji rzeczywistego
stanu aktywow i pasywow;

- wycene aktywow i pasywow oraz ustalanie wyniki finansowego;

- sporzadzanie sprawozdan finansowych;

- gromadzenie i przechowywanie dowoddéw ksiegowych oraz pozostatej
dokumentacji przewidzianej ustawa.

Kierownik jednostki, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej, ponosi
odpowiedzialno$¢ za wykonywanie obowigzkéw w zakresie rachunkowosci
okreslonych ustawa, w tym z tytutu nadzoru réwniez w przypadku, gdy okre-
$lone obowiazki w zakresie rachunkowosci - z wylaczeniem odpowiedzial-
nosci za przeprowadzenie inwentaryzacji w formie spisu z natury - zostang
powierzone innej osobie lub przedsiebiorcy za ich zgoda (art. 4 ust. 5).

Jednostka powinna posiada¢ dokumentacje opisujaca w jezyku polskim
przyjete przez nig zasady (polityke) rachunkowosci, w zakresie wskaza-
nym w art. 10 ust. 1 ustawy. Dokumentacje te ustala w formie pisemnej
i aktualizuje kierownik jednostki (art. 10 ust. 2).

81 Dz.U.z 2020 r. poz. 1399.
82 Dz.U.z 2021 r. poz. 217.

Zasady prowadzenia
rachunkowosci
przez instytucje
kultury
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Ksiegi rachunkowe prowadzone przez instytucje kultury, zgodnie z art. 13
ust. 1, powinny obejmowac zbiory zapiséw ksiegowych, obrotéw (sum
zapis6w) i sald, ktore tworza: dziennik, ksiege gtéwna, ksiegi pomocnicze,
zestawienia: obrotéw i sald kont ksiegi gtéwnej oraz sald kont ksigg pomoc-
niczych, wykaz sktadnikéw aktywow i pasywoéw (inwentarz). Do ksigg
rachunkowych okresu sprawozdawczego nalezy wprowadzié, w postaci
zapisu, kazde zdarzenie, ktore nastapito w tym okresie sprawozdawczym
(art. 20 ust. 1). Dowody ksiegowe powinny by¢ rzetelne, to jest zgodne
z rzeczywistym przebiegiem operacji gospodarczej, ktéra dokumentuja,
kompletne, zawierajace co najmniej dane okre$lone w art. 21, oraz wolne
od bted6éw rachunkowych. Niedopuszczalne jest dokonywanie w dokumen-
tach ksiegowych wymazywania i przerébek (art. 22 ust. 1).

Sporzadzanie i badanie sprawozdania finansowego instytucji kultury, naste-
puje na podstawie przepiséw rozdziatu 5 ustawy o rachunkowoSci.

Nieprowadzenie ksigg rachunkowych, prowadzenie ich niezgodnie z prze-
pisami ustawy o rachunkowosci lub podawanie w tych ksiegach nierzetel-
nych danych, niesporzadzanie sprawozdania finansowego, sporzadzanie
go niezgodnie z przepisami ustawy lub zawarcie w tym sprawozdaniu
nierzetelnych danych podlega odpowiedzialnosci karnej (art. 77 ustawy
o rachunkowoSci).

Samorzadowe instytucje kultury, jako jednostki sektora finanséw publicz-
nych, przy udzielaniu zamoéwien publicznych na ustugi, dostawy i roboty
budowalne w okresie objetym kontrolg zobowigzane byty do stosowania
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicz-
nych®? (obowigzujgca do dnia 31 grudnia 2020 r.).

W art. 4, 4b i 4d okreslono sytuacje, w ktérych ustawy nie stosuje sie

do udzielanych zaméwien. Wytaczenia te obejmujg m.in.:

- zamowienia i konkursy, ktérych warto$¢ nie przekracza wyrazonej w zto-
tych rownowartosci kwoty 30 000 euro (art. 4 pkt 8);

- zamoOwienia, o warto$ci mniejszej niz kwoty okreslone w przepi-
sach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy, ktérych przedmio-
tem s3 dostawy lub ustugi z zakresu dziatalnos$ci kulturalnej zwigzanej
z organizacja wystaw, koncertow, konkurséw, festiwali, widowisk, spek-
takli teatralnych, przedsiewzie¢ z zakresu edukacji kulturalnej lub z gro-
madzeniem materiatéw bibliotecznych przez biblioteki lub muzealiéw,
a takze w zakresie dziatalno$ci archiwalnej zwigzanej z gromadzeniem
materiatéw archiwalnych, jezeli zamoéwienia te nie stuza wyposazaniu
zamawiajgcego w $rodki trwate przeznaczone do biezacej obstugi jego
dziatalno$ci (art. 4d ust. 1 pkt 2).

Stosownie do art. 37a ustawy o dziatalnosci kulturalnej, podmiot pro-
wadzacy dziatalno$¢ kulturalng udzielajac zaméwienia, o ktérym mowa
w art. 4d ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, ktérego wartos¢ przekracza wyrazona
w ztotych réwnowarto$¢ kwoty 30 000 euro, zobowigzany jest do zamiesz-
czenia ogloszenia o udzielanym zaméwieniu na swojej stronie podmiotowej
Biuletynu Informacji Publiczne;.

83 Dz.U.z2019r. poz. 1843, ze zm., dalej: ustawa Pzp.
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Podstawowymi trybami udzielania zamdwienia sg przetarg nieograni-
czony oraz przetarg ograniczony. Zamawiajagcy moze udzieli¢ zamowienia
w innych trybach, tj. m.in. negocjacji z ogtoszeniem, dialogu konkurencyj-
nego, negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej jeki, zapytania o cene,
partnerstwa innowacyjnego, licytacji elektronicznej, tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie (art. 10).

Za przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o udzielenie zamdwie-
nia odpowiada kierownik zamawiajacego (art. 18 ust. 1). Za przygotowa-
nie i przeprowadzenie tego postepowania odpowiadaja takze inne osoby,
w zakresie w jakim powierzono im czynnos$ci w postepowaniu oraz czynno-
$ci zwigzane z przygotowaniem postepowania. Kierownik zamawiajacego
moze powierzy¢ pisemnie wykonywanie zastrzezonych dla niego czynno-
$ci, pracownikom zamawiajacego (art. 18 ust. 2).

Procedury postepowania przy udzielaniu przez jednostki samorzadu tery-
torialnego dotacji oraz ich wykorzystaniu i rozliczaniu okreslone zostaty
w ustawie o finansach publicznych.

Zarzad jednostki samorzadu terytorialnego udzielajac dotacji celowej jed-

nostce sektora finanséw publicznych, w przypadku, gdy odrebne prze-

pisy lub umowa miedzynarodowa nie okreslaja trybu i zasad udzielania

lub rozliczania tej dotacji, zawiera umowe, ktora okresla w szczego6lnosci

(art. 250):

- wysokos$¢ dotacji, cel lub opis zakresu rzeczowego zadania, na ktérego
realizacje sg przekazywane srodki dotacji;

- termin wykorzystania dotacji, nie dtuzszy niz do dnia 31 grudnia danego
roku budzetowego;

- termin i sposdb rozliczenia udzielonej dotacji oraz termin zwrotu niewy-
korzystanej dotacji celowe;j.

Zgodnie z zasadami postepowania okreslonymi w art. 251 ustawy o finan-

sach publicznych:

- dotacje celowe udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego
w czesci niewykorzystanej do konica roku budzetowego podlegaja zwro-
towi do budzetu tej jednostki w terminie do 31 stycznia nastepnego roku,
z zastrzezeniem termindw wynikajgcych z przepiséw wydanych na pod-
stawie art. 198 ust. 4;

- w przypadku podjecia uchwaty, o ktérej mowa w art. 263 ust. 2, niewy-
korzystana cze$¢ dotacji podlega zwrotowi do budzetu jednostki samo-
rzadu terytorialnego w terminie 15 dni od dnia okre$lonego w uchwale;

- w przypadku, gdy termin wykorzystania dotacji, jest krotszy niz rok
budzetowy, niewykorzystania cze$¢ dotacji podlega zwrotowi w termi-
nie 15 dni po uplywie terminu wykorzystania dotacji;

- wykorzystanie dotacji nastepuje w szczegdlnos$ci przez zaptate za zrealizo-
wane zadania, na ktdre dotacja byta udzielona lub w przypadku gdy odrebne
przepisy stanowia o sposobie udzielania i rozliczania dotacji, wykorzysta-
nie dotacji nastepuje przez realizacje celéw wskazanych w tych przepisach;

- od kwot dotacji zwr6conych po terminach okreslonych w art. 251 ust. 1-3,
nalicza sie odsetki w wysokosci okreslone jak dla zalegtosci podatkowych,
poczawszy od dnia nastepujacego po uptywie tych terminéw.

Przyznawanie

przez jednostki
samorzadu terytorialnego
dotacji celowych

i podmiotowych

na dziatalno$¢

instytucji kultury
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Dotacje udzielone z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego wykorzy-
stane niezgodnie z przeznaczeniem oraz pobrane nienaleznie lub w nad-
miernej wysokos$ci podlegaja zwrotowi do budzetu wraz z odsetkami
w wysokosci okreslonej jak dla zalegtosci podatkowych, w ciggu 15 dni
od stwierdzenia wystgpienia ww. okolicznos$ci, przy czym zwrotowi pod-
lega ta czes¢ dotacji, ktéra zostata wykorzystana niezgodnie z przeznaczy-
tem, nienaleznie udzielona lub pobrana w nadmiernej wysokosci (art. 252
ust. 11 5). Dotacjami pobranymi w nadmiernej wysokosci sa dotacje otrzy-
mane z budzetu jednostki samorzadu terytorialnego w wysokoSci wyzszej
niz okreslona w odrebnych przepisach, umowie lub wyzszej niz niezbedna
na dofinansowanie lub finansowanie dotowanego zadania (art. 252 ust. 3)
Dotacjami nienaleznymi s3 dotacje udzielone bez podstawy prawnej
(art. 252 ust. 4).

Zgodnie z art. 131 ustawy o finansach publicznych, dotacje podmiotowe
obejmujg $rodki dla podmiotu wskazanego w odrebnej ustawie lub w umo-
wie miedzynarodowej, przeznaczone wytacznie na dofinansowanie dzia-
talnos$ci biezacej w zakresie okreslonym w odrebnej ustawie lub umowie
miedzynarodowej. W ustawie o finansach publicznych nie okreslono trybu
postepowania przy okreslaniu wysokosci tych dotacji oraz rozliczaniu ich
wykorzystania.

Nieprzestrzeganie przez kierownikéw jednostek samorzadu terytorialnego
oraz kierownikéw samorzadowych instytucji kultury regut okreslajacych
zasady gromadzenia i wydatkowania srodkéw publicznych, okreslonych
w szczegblnosci w ustawie o finansach publicznych, ustawie Prawo zamé-
wien publicznych i ustawie o rachunkowosci, zagrozone jest odpowiedzial-
noscia, na zasadach okre$lonych w ustawie z dnia 17 grudnia 2004 r.
o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych®*,
Zgodnie z ustawa naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych jest m.in.:
- dokonanie wydatku ze srodkéw publicznych bez upowaznienia okreslo-
nego m.in. uchwatg budzetowa lub planem finansowym albo z przekrocze-
niem zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
dokonywania poszczegdlnych rodzajéw wydatkéw (art. 11 ust. 1);

- zaciagniecie lub zmiana zobowigzania bez upowaznienia okreslonego
m.in. uchwata budzetowa lub planem finansowym albo z przekroczeniem
zakresu tego upowaznienia lub z naruszeniem przepiséw dotyczacych
zaciggania lub zmiany zobowigzan przez jednostke sektora finansow
publicznych (art. 15 ust. 1);

- niewykonanie w terminie zobowigzania jednostki sektora finanséw
publicznych, ktérego skutkiem jest zaptata odsetek, kar albo oprocento-
wanej tych naleznosci (art. 16 ust. 1);

- nieprzestrzeganie zasad udzielania zamowien publicznych w zakre-
sie wskazanym w tym przepisie (art.17 ust. 1-6), w tym np.: opisa-
nie przedmiotu zamoéwienia publicznego w sposoéb, ktéory mégtby
utrudnia¢ uczciwg konkurencje (ust. 1 pkt 1); udzielenie zamoéwienia
publicznego wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany w trybie okreslo-
nym w przepisach o zamdéwieniach publicznych (ust. 1b pkt 1); zawar-

84 Dz.U.z2021r. poz. 289.
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cie umowy w sprawie zamdéwienia publicznego bez zachowania formy
pisemnej badz na czas dtuzszy niz okreslony w przepisach o zamoéwie-
niach publicznych lub na czas nieoznaczony (ust. 2 pkt 11i 2);

- niesporzadzenie lub nieprzekazanie w terminie sprawozdania z wyko-
nania proces6w gromadzenia $rodkéw publicznych i ich rozdysponowa-
nia albo wykazanie w tym sprawozdaniu danych niezgodnych z danymi
wynikajacymi z ewidencji ksiegowej (art. 18 pkt 2);

- niedokonanie lub nienalezyte dokonanie wstepnej kontroli zgodnoSci
operacji gospodarczej lub finansowej z planem finansowym lub kom-
pletnosci i rzetelno$ci dokumentéw dotyczacych takiej operacji, jezeli
miato ono wplyw na: dokonanie wydatku powodujacego przekroczenie
kwoty wydatkéw ustalonej w planie finansowym; zaciagniecie zobowia-
zania niemieszczacego sie w planie finansowym (art. 18b);

- niewykonanie lub nienalezyte wykonanie przez kierownika jednostki
sektora finans6éw publicznych obowigzkéw w zakresie kontroli zarzad-
czej, jezeli miato ono wptyw na powstanie ktérejs$ z sytuacji wskazanych
w pkt 1-13 tego ustepu (art. 18c ust. 1).

Warunkiem ponoszenia odpowiedzialnos$ci przez inne osoby niz kierow-
nik jest skuteczne powierzenie tym osobom obowigzkéw w danym zakre-
sie (art. 4 ust. 1 pkt 3).

Zgodnie z art. 26 ustawy, nie stanowi naruszenia dyscypliny finanséw
publicznych dziatanie lub zaniechanie okre$lone w art. 5-16, oraz art. 18
ust. 2, art. 18b i art. 18c¢, ktérego przedmiotem sa $rodki finansowe w wyso-
koSci nieprzekraczajacej jednorazowo, a w przypadku wiecej niz jednego
dziatania lub zaniechania - tgcznie w roku budzetowym, kwoty prze-
cietnego wynagrodzenia miesiecznego w gospodarce narodowej w roku
poprzednim, ogtoszonej przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”.
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6.3. Wykaz aktow prawnych dotyczacych kontrolowanej

10.

11.

12.

13.

14.

15.

dzialalnosci

Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2020 r.
poz. 713, ze zm.).

. Ustawa z dnia 15 marca 2002 r. o ustroju miasta stotecznego Warszawy

(Dz.U.z 2018 . poz. 1817).

Ustawa z dnia 25 paZdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu
dziatalnos$ci kulturalnej (Dz. U. z 2020 r. poz. 194, ze zm.).

Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U.
z 2021 r. poz. 305).

Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach (Dz. U.z 2020 . poz. 902).

. Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach (Dz. U. z 2019 r.

poz. 1479).

Ustawa z dnia 3 marca 2000 r. o wynagradzaniu oséb kierujgcych nie-
ktérymi podmiotami prawnymi (Dz. U.z 2019 r,, poz. 2136).

. Ustawa z dnia 25 wrzes$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych

(Dz.U.z 2020 r. poz. 1644, ze zm.).

Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) - obowigzywata do 31 grudnia 2020 r.

Ustawa z dnia 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 .
poz. 217, ze zm.).

Rozporzadzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie wynagradzania pracownikow insty-
tucji kultury (Dz. U. poz. 1798).

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 21 stycznia 2003 r.
w sprawie szczegbtowego wykazu $wiadczen dodatkowych, ktére moga
by¢ przyznane osobom kierujacym niektérym podmiotami prawnymi,
oraz trybu ich przyznawania (Dz. U. z 2020 r. poz. 1399).
Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 4 marca 2010 r. w spra-
wie sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie
operacji finansowych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1773) - uchylone z dniem
1 stycznia 2021 r.

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 31 marca 2020 r. w spra-
wie okre$lenia innych termindw wypelniania obowigzkdw w zakresie
ewidencji oraz w zakresie sporzadzania, zatwierdzania, udostepniania
i przekazania do wtasciwego rejestru, jednostki lub organu sprawoz-
dan lub informacji (Dz. U. poz. 570).

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 5 paZzdziernika 1993 r. w spra-
wie zasad organizowania przetargu na sprzedaz $rodkéw trwatych
przez przedsiebiorstwa panstwowe oraz warunkéw odstgpienia od prze-
targu (Dz. U. Nr 97, poz. 443, ze zm.).
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6.4. Wykaz podmiotow, ktorym przekazano informacje

S e N S
AW N Rk O

O X N s W=

o wynikach kontroli
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej
Prezes Rady Ministrow
Rzecznik Praw Obywatelskich
Prezes Trybunatu Konstytucyjnego
Minister Kultury, Dziedzictwa Narodowego i Sportu
Komisja do Spraw Kontroli Pafistwowej Sejmu RP

Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Sejmu RP

. Komisja Kultury i Srodkéw Przekazu Senatu RP

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej Sejmu RP;

. Komisja Samorzadu Terytorialnego i Administracji Paristwowej Senatu RP
. Prezydent m.st. Warszawy

. Przewodniczacy Rady m.st. Warszawy
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