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Sad Wojewddzki Sgd Administracyjny w todzi

Sedziowie Anna Debowska

Ewa Alberciak /przewodniczgcy sprawozdawca/
Janusz Nowacki
Symbol z opisem 6269 Inne o symbolu podstawowym 626
6391 Skargi na uchwaty rady gminy w przedmiocie ... (art. 100 i 101a ustawy o samorzgdzie gminnym)

Hasta tematyczne Samorzad terytorialny

Skarzony organ Rada Miasta
Tre$é wyniku Stwierdzono niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaty w catosci
Powotlane przepisy Dz.U. 2022 poz 329 art. 147 par. 1

Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi - t.j.

Dz.U. 2020 poz 194 art. 13, art. 18, art. 19
Ustawa z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej - tj

SENTENCJA

Dnia 15 wrze$nia 2022 roku Wojewodzki Sad Administracyjny w Lodzi — Wydziat III w sktadzie
nastepujacym: Przewodniczacy Sgdzia WSA Ewa Alberciak (spr.), Sedziowie Sedzia NSA Janusz Nowacki,
Asesor WSA Anna Debowska, Protokolant Starszy asystent sedziego Dominika Trella po rozpoznaniu na
rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2022 roku sprawy ze skargi Prokuratora Okrggowego w todzi na uchwate Rady
Miejskiej w Lodzi z dnia 25 sierpnia 2021 roku nr XLVII/1454/21 w przedmiocie potaczenia samorzagdowych
instytucji kultury: Batuckiego Osrodka Kultury, Centrum Kultury Mtodych, Osrodka Kultury "Gérna",
Poleskiego Osrodka Sztuki oraz Widzewskich Domoéw Kultury i utworzenia samorzadowej instytucji kultury o
nazwie Miejska Strefa Kultury w Lodzi stwierdza niewazno$¢ zaskarzonej uchwaly w catosci.

UZASADNIENIE

25 sierpnia 2021 r. Rada Miejska w Lodzi podjeta uchwate nr XLVII/1454/21 w sprawie polaczenia
samorzadowych instytucji kultury: Batuckiego Os$rodka Kultury, Centrum Kultury Mtodych, Osrodka Kultury
"Goérna", Poleskiego Osrodka Sztuki oraz Widzewskich Domoéw Kultury i utworzenia samorzadowe;j instytucji
kultury o nazwie Miejska Strefa Kultury w Lodzi.

Podstawe¢ uchwaly stanowit art. 7 ust. 1 pkt 9, art. 9 ust. 1 i art. 18 ust. 2 pkt 9 lit. h ustawy z 8 marca 1990 r. o
samorzadzie gminnym (t.j.: Dz.U. z 2021 r. poz. 1372), dalej "u.s.g." w zwigzku z art. 13 ust. 112, art. 18 ust.
1 1art. 19 ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.;.
Dz.U. z 2020 r. poz. 194).

Skarge na powyzsza uchwate wnidst Prokurator Okrggowy w Lodzi. Uchwale zarzucit razace naruszenie
przepisOw prawa materialnego, tj.:

1) art. 1 ust. 11art. 9 ust. 1 ustawy z 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalno$ci
kulturalnej przez umieszczenie w § 4 ust. 1 Statutu Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi - zatacznika do uchwaty
nr XLVII/1454/21 Rady Miejskiej w Lodzi z 25 sierpnia 2021 r. zapisu, ze "Instytucja prowadzi dziatalnos¢ ...
w zakresie wielokierunkowego wychowania", sprzecznego z ww. przepisami ustawy, bowiem petnienie zadan
w zakresie wielokierunkowego wychowania nie miesci si¢ ani w zakresie znaczeniowym pojecia "dziatalno$¢
kulturalna", ktére w rozumieniu definicji legalnej z art. 1 ust. 1 ustawy polega wylacznie na "tworzeniu,
upowszechnianiu i ochronie kultury" ani w zakresie zadania natozonego moca art. 9 ust. 1 ustawy na jednostki
samorzadu terytorialnego w postaci "organizowania dziatalno$ci kulturalnej", ktore zgodnie z definicja
ustawowag z art. 9 ust. 1 ustawy polega na tworzeniu samorzadowych instytucji kultury, dla ktérych
prowadzenie dzialalno$ci kulturalnej jest podstawowym celem statutowym,;
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2) art. 73 Konstytucji RP 1 art. 1 ust. 1 ustawy, poprzez umieszczenie w § 4 ust. 2 Statutu zapisu, ze "Instytucja
prowadzi dziatalno$¢ zgodng z polityka kulturalng panstwa oraz Miasta Lodzi...", sprzecznego z ww.
przepisami aktow prawa wyzszego rzedu, bo ograniczajagcego zagwarantowang konstytucyjnie wolnosé
tworczos$ci artystycznej 1 wolnos¢ korzystania z dobr kultury, jak tez zawezajacego zakres znaczeniowy
pojecia "dzialalno$¢ kulturalna" zdefiniowanego w art. 1 ust. 1 ustawy;

3) art. 1 ust. 1 ustawy, poprzez umieszczenie w § 2 ust. 3 Statutu zapisu, ze "Instytucja jest administratorem
danych osobowych przetwarzanych w ramach prowadzonej przez siebie dziatalno$ci", sprzecznego z ww.
przepisem ustawy, bowiem petnienie zadan administratora danych osobowych nie miesci si¢ w zakresie
dziatalno$ci kulturalnej, ktora w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy polega na "tworzeniu, upowszechnianiu i
ochronie kultury";

4) art. 13 ust. 2 1 3 w zwiazku z art. 19 ust. 4 ustawy, poprzez umieszczenie w § 8 ust. 1 Statutu zapisow, ze
"Instytucja prowadzi dziatalno$¢ poprzez swoje filie" oraz "Wykaz filii wraz z ich lokalizacja zawiera
zalacznik nr 1 do Statutu", ktore sg zapisami wykraczajagcymi poza zakres zamknigtego katalogu spraw
wyszczegolnionych w art. 13 ust. 2 ustawy, podlegajacych uregulowaniu w statucie instytucji kultury,
nadawanym przez organizatora, stanowigcymi przekroczenie delegacji ustawowej oraz sa zapisami
sprzecznymi z art. 13 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze organizacj¢ wewnetrzng instytucji kultury okresla
regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasi¢gnigciu opinii organizatora oraz
opinii dzialajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow;

5) art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 19 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1, 6 1 7 ustawy, poprzez umieszczenie w § 6 ust. 3
Statutu zapisu, ze "Dyrektora powotuje i odwotuje Prezydent Miasta L.odzi", albowiem w zakresie kwestii
odwotania dyrektora potaczonych instytucji kultury przepis ten wykracza poza zakres zamknigtego katalogu
spraw wyszczegdlnionych w art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 4 ustawy, podlegajacych uregulowaniu w
statucie instytucji kultury nadawanym przez organizatora, poniewaz sa one wprost uregulowane w art. 15 ust.
1, 6 17 ustawy;

6) art. 3 pkt 5 ustawy z 23 lipca 2003r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz.
710 ), poprzez umieszczenie w § 5 ust. 2 pkt 8 Statutu zapisu, ze "Zadania wymienione w ust. 1, Instytucja
realizuje poprzez... sprawowanie opieki nad zabytkami", co jest sprzeczne z ww. uregulowaniem ustawowym,
wedle ktorego opieke nad zabytkami sprawowa¢ moze instytucja kultury wyspecjalizowana w opiece nad
zabytkami, rozumianej jako dzialanie zdefiniowane w art. 5 tej ustawy, ktorego dotychczas nie wykonywata
zadna z instytucji tagczonych uchwata, nie majac ku temu zasoboéw osobowych, rzeczowych, czy finansowych
ani niezbednego do§wiadczenia, oraz jest sprzeczne z § 4 uchwaly okreslajacym przedmiot dziatania Miejskiej
Strefy Kultury w Lodzi, w zakresie ktorego nie przewidziano opieki nad zabytkami;

7) art. 53 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (t.j. Dz. U. z 2021r.,
poz.217 ), poprzez umieszczenie w § 10 ust. 3 Statutu zapisu, ze "Roczne sprawozdanie finansowe podlega
zatwierdzeniu przez dyrektora komorki organizacyjnej Urzedu Miasta Lodzi wtasciwej do spraw kultury",
ktory jest sprzeczny z ww. regulacjg ustawowa wskazujaca, ze roczne sprawozdanie finansowe jednostki
podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, ktorym wedle definicji ustawowej jest organ uprawniony (z
mocy obowigzujacych jednostke przepisow prawa, statutu, umowy lub prawa wlasnos$ci) do zatwierdzania
sprawozdania finansowego jednostki, czyli w tym przypadku Prezydent Miasta t.odzi, a nie dyrektor wydziatu
w Urzedzie Miasta Lodzi;

8) art. 87 1 94 Konstytucji RP, art. 40 ust. 1 1 2 u.s.g. przez zastosowanie btednej techniki legislacyjne;,
sprzecznej z konstytucyjng zasadg hierarchiczno$ci norm prawa, mylnie sugerujacej, ze przepisy ustawowe
(aktu wyzszego rzgdu ) obowigzuja na podstawie przepisdw prawa miejscowego ( aktu nizszego rzgdu), a
polegajacej na:
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a/ umieszczeniu w § 1 ust. 4 uchwaly zapisu, ze "Miejska Strefa Kultury w Lodzi uzyskuje osobowos$¢ prawna
1 moze rozpocza¢ dziatalno$¢ z dniem wpisu do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Miasto £.6dz",
bedacego zmodyfikowanym powtorzeniem przepisu ustawowego w postaci art. 14 ust. 1 ustawy;

b/ umieszczeniu w § 1 ust. 5 uchwaty zapisu, ze "Z dniem wpisu do rejestru Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi
wykresleniu z rejestru ulegng instytucje, o ktorych mowa w ust. 1", bedacego zmodyfikowanym powtorzeniem
art. 19 ust. 5 ustawy;

¢/ umieszczeniu w § 2 ust. 1 uchwaly zapisu, ze "Z dniem uzyskania osobowosci prawnej Miejska Strefa
Kultury w Lodzi wstepuje we wszystkie stosunki prawne, ktorych podmiotem byty taczone instytucje,
przejmuje cate mienie oraz wszelkie zobowigzania 1 wierzytelnosci na podstawie bilansow zamknigcia
sporzadzonych przez instytucje, o ktorych mowa w § 1 ust. 1", bedacego zmodyfikowanym powtérzeniem art.
25a ust. 1 ustawy;

d/ umieszczeniu w § 2 ust. 2 uchwaty zapisu, ze "Pracownicy polaczonych instytucji, o ktorych mowa w § 1
ust. 1, stajg sie pracownikami Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi na podstawie art. 23" ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 oraz z 2021 r. poz. 1162)", bedacego
zmodyfikowanym powtorzeniem art. 19 ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze potgczenie instytucji kultury polega
na utworzeniu jednej instytucji, w ktorej sktad wchodzg zatogi 1 mienie nalezace do instytucji podlegajacych
polaczeniu, jak tez modyfikacja art. 26a ust. 1 ustawy, ktory stanowi, ze w sprawach nieuregulowanych w
ustawie do pracownikéw instytucji kultury stosuje si¢ przepisy Kodeksu pracy oraz zapisem sprzecznym z art.
19 ust. 3 ustawy, stanowigcym, ze akt o potgczeniu instytucji kultury zawiera "1) nazwy laczonych instytucji
kultury, 2) nazwe, rodzaj, siedzibe 1 przedmiot dziatania instytucji kultury, powstatej w wyniku potaczenia, 3)
okreslenie terminu potaczenia instytucji kultury, 4) ustalenie zasad przejecia zobowigzan i wierzytelnosci
przez instytucj¢ powstajagcg w wyniku potaczenia", bo rozstrzygajacym kwestie organizacyjne, ktore
wykraczaja poza wskazang w tym przepisie delegacje ustawowa;

e/ umieszczeniu w § 1 ust. 2 pkt 1 1 2 Statutu zapisu, ze "Instytucja dziala w szczegdlnosci na podstawie: 1)
ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej; 2) ustawy z
dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2021r. poz. 3051 1236 )";

f/ umieszczeniu w § 2 ust. 2 Statutu zapisu, ze "Instytucja podlega wpisowi do rejestru instytucji kultury
prowadzonego przez organizatora i z chwilg wpisu uzyskuje osobowo$¢ prawng", bedacego zmodyfikowanym
powtorzeniem art. 14 ust. 1 ustawy oraz zmodyfikowanym powtdrzeniem § 1 ust. 4 uchwaly;

g/ umieszczeniu w § 6 ust. 1 Statutu zapisu, ze "Na czele Instytucji stoi Dyrektor, ktory zarzadza Instytucja i
reprezentuje jg na zewnatrz", poniewaz jest on zmodyfikowanym powtdrzeniem art. 17 ustawy, mowigcego, ze
dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucjg 1 reprezentuje ja na zewnatrz, jak tez zapisem wykraczajagcym
poza zakres zamknigtego katalogu spraw, wyszczegolnionych w art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 4
ustawy, podlegajacych uregulowaniu w statucie instytucji kultury, stanowigcym przekroczenie delegacji
ustawowej;

h/ umieszczeniu w § 6 ust. 2 Statutu zapisu, ze "Dyrektor jest uprawniony do dokonywania samodzielnie
czynnosci prawnych w imieniu Instytucji, w tym takze czynno$ci pracodawcy w rozumieniu ustawy z dnia 26
czerwca 1974r. - Kodeks pracy", bedacego ponadto zmodyfikowanym powtorzeniem art. 17 ustawy, ktory
stanowi, ze dyrektor instytucji kultury zarzadza instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz, jak tez zapisem
wykraczajgcym poza zakres zamknietego katalogu spraw, wyszczegdlnionych w art. 13 ust. 2 w zwigzku z art.
19 ust. 4 ustawy, podlegajacych uregulowaniu w statucie instytucji kultury, stanowigcym przekroczenie
delegacji ustawowej;

1/ umieszczeniu w § 6 ust. 8 Statutu zapisu, ze "Organizacj¢ wewngtrzng Instytucji okresla regulamin
organizacyjny nadany przez Dyrektora po zasiggnigciu opinii Prezydenta Miasta L.odzi oraz dziatajacych w
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Instytucji organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow", poniewaz jest on zmodyfikowanym
powtorzeniem art. 13 ust. 3 ustawy;

j/ umieszczeniu w § 9 ust. 2 Statutu zapisu, ze "Instytucja gospodaruje samodzielnie mieniem oraz prowadzi
samodzielnie gospodarke w ramach posiadanych srodkow finansowych kierujac si¢ zasadami efektywnosci ich
wykorzystania", poniewaz jest on zmodyfikowanym powtdrzeniem art. 27 ust. 1 ustawy;

k/ umieszczeniu w § 10 ust. 1 Statutu zapisu, ze "Podstawa gospodarki finansowej Instytucji jest roczny plan
finansowy ustalony przez Dyrektora z zachowaniem wysokosci dotacji podmiotowej przyznanej przez
organizatora", poniewaz jest on zmodyfikowanym powtorzeniem art. 27 ust. 3uUstawy;

1/ umieszczeniu w § 10 ust. 2 Statutu zapisu, ze "Instytucja sporzadza plan finansowy zgodnie z ustawg z dnia
27 sierpnia 2009 r. finansach publicznych", ktory jest ponadto zmodyfikowanym powtorzeniem art. 27 ust. 4
ustawy.

Prokurator wniost o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonej uchwaty w catosci.

W uzasadnieniu skargi Prokurator wskazat, ze w sposdb niezgodny z ustawg nakreslono przedmiot i sposob
prowadzenia dziatalnosci przez potaczong instytucje kultury o nazwie Miejska Strefa Kultury w Lodzi.
Zdaniem skarzacego ustawa nie daje podstaw do umieszczenia w Statucie zapisoOw o tym, ze MSK prowadzi
dziatalno$¢ w zakresie "wielokierunkowego wychowania" (§ 4 ust. 1 Statutu), "opieki nad zabytkami" (§ 5 ust.
2 pkt 8 Statutu), czy tez, ze pelni role "administratora danych osobowych" (§ 2 ust. 3 Statutu). Zapisy te sa
niezgodne z art. 1 ust. 1 ustawy. Zdaniem skarzacego pojecia "wielokierunkowe wychowanie", "opieka nad
zabytkami", czy petienie roli "administratora danych osobowych" nie mieszczg si¢ w zakresie znaczeniowym

poje¢ "tworzenie, upowszechnianie i ochrona kultury".

Prokurator zauwazyl, Zze zadna z faczonych instytucji kultury, wskazanych w Zataczniku nr 1 do Statutu, jak 1
nowoutworzona MSK, nie byla 1 nie jest jednostka wyspecjalizowang w ochronie zabytkow, nie dysponuje
zasobami osobowymi, rzeczowymi, finansowymi ani dos§wiadczeniem w tym zakresie. Tymczasem zgodnie
art. 3 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkéw i1 opiece nad zabytkami, opiek¢ nad zabytkami sprawowac moze
wylacznie taka instytucja kultury, ktora jest wyspecjalizowana w opiece nad zabytkami, rozumianej jako
dzialanie zdefiniowane w art. 5 tej ustawy.

W ocenie skarzacego sprzeczne z art. 1 ust. 1 ustawy jest ponadto umieszczenie w § 2 ust. 3 Statutu zapisu o
petieniu przez MSK funkcji administratora danych osobowych przetwarzanych w ramach prowadzonej przez
siebie dziatalnosci, albowiem wykonywanie zadan administratora danych osobowych nie miesci si¢ w zakresie
dziatalnos$ci kulturalnej, ktéra w rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy polega wylacznie na "tworzeniu,
upowszechnianiu i ochronie kultury".

Zdaniem Prokuratora niedopuszczalne sg ponadto zapisy uchwaty ograniczajace sposob prowadzenia
dzialalnosci kulturalnej przez MSK poprzez wymodg prowadzenia dziatalnosci "zgodnej z politykg panstwa i
Miasta Lodzi" (art. 4 ust. 2 Statutu). Tego rodzaju ograniczenie nie dos¢, ze nie znajduje zadnego oparcia w
przepisach ustawy, to jest wprost sprzeczne z zagwarantowanym w art. 73 Konstytucji RP prawem do
wolnosci tworczej oraz wolnosci korzystania z dobr kultury, przynaleznych kazdemu obywatelowi RP.

Prokurator wskazat, ze w zaskarzonej uchwale ujawniono takze szereg przepisow dotyczacych struktury
organizacyjnej oraz kompetencji jej organow, ktére sg niezgodne z przepisami ustawowymi. Organ podkreslit,
ze zaskarzone zapisy § 8 ust. 1 Statutu nie stanowig jedynie o wyposazeniu MSK, jako nowo utworzonej
instytucji kultury, w majatek przynalezny dotychczas poszczegdlnym, ulegajacym potaczeniu domom kultury,
bo o tym stanowi zapis § 1 ust. uchwaty, lecz rozstrzygaja wprost o strukturze organizacyjnej MSK, ktéra ma
dziata¢ poprzez konkretne filie, dzialajace w ustalonej liczbie i posiadajace okreslong lokalizacje¢, co stanowi
ewidentne przekroczenie delegacji ustawowej z art. 13 ust. 3 ustawy.
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Prokurator zaznaczyl, Ze niedopuszczalne jest ponadto umieszczenie w Statucie postanowien regulujacych
uprawnienia dyrektora MSK (§ 6 ust. 11 2 Statutu), albowiem zostaty one unormowane wprost w ustawie.
Razaco sprzeczne z art. 13 ust. 2 w zwigzku z art. 19 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1, 6 1 7 ustawy jest ponadto
umieszczenie w § 6 ust. 3 Statutu zapisu o tym, ze dyrektora odwotuje Prezydent Miasta L.odzi, albowiem
przepis ten wykracza poza zakres zamknigtego katalogu spraw wyszczegolnionych w art. 13 ust. 2 w zwigzku
z art. 19 ust. 4 ustawy, podlegajacych uregulowaniu w statucie instytucji kultury nadawanym przez
organizatora, a ponadto kwestie zwigzane z odwolaniem dyrektora zostaty wprost uregulowane w art. 15 ust.
1, 6 1 7 ustawy.

Z kolei w § 10 ust. 3 Statutu umieszczono zapis stanowiacy o tym, ze roczne sprawozdanie finansowe MSK
podlega zatwierdzeniu przez dyrektora komorki organizacyjnej Urzedu Miasta Lodzi wlasciwej do spraw
kultury, ktéry jest sprzeczny z art. 53 ust. 1 w zw. z art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy o rachunkowosci, stanowigcym,
ze roczne sprawozdanie finansowe jednostki podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy, ktorym wedle
definicji ustawowej jest organ uprawniony (z mocy obowigzujacych jednostke przepisow prawa, statutu,
umowy lub prawa wiasnosci) do zatwierdzania sprawozdania finansowego jednostki, czyli w tym przypadku
Prezydent Miasta L.odzi, a nie dyrektor wydzialu w Urzedzie Miasta t.odzi.

W zakresie zarzutow z pkt 8 skargi Prokurator podniost, ze sprzecznym z art. 87 1 94 Konstytucji RP, art. 40
ust. 1 i 2 ustawy o samorzadzie gminnym jest wskazywanie w akcie prawa miejscowego aktow prawnych
wyzszego rzedu, w szczegodlnosci ustaw, na podstawie ktorych dziata¢ ma jednostka organizacyjna gminy.

W odpowiedzi Rada Miejska w L.odzi wniosta o jej oddalenie.

W odniesieniu do poszczegdlnych zarzutéw skargi podniosta m.in., ze pojecie "wielokierunkowego
wychowania", wymienione w zakresie dziatan instytucji odnosi si¢ do szczegolnej formy instytucji kultury,
jaka jest dom kultury. Poj¢cie dziatalno$ci kulturalnej w przepisach ustawy powigzane jest m.in. z
dzialalnoscig prowadzong w danej formie (art. 2 ustawy wskazuje "w szczegdlnosci" na okreslone formy
organizacyjne). W konsekwencji dziatalno$¢ kulturalna w rozumieniu ustawy to dziatalnos$¢
zinstytucjonalizowana. Pod formg domu kultury nalezy rozumie¢ instytucje¢ animujacg kulture przez
zarzadzanie infrastrukturg kulturalno-rozrywkowa.

Zdaniem Rady nawet uznanie tego zarzutu skargi za zasadny powinno prowadzi¢ do stwierdzenia niewaznosci
tego przepisu statutu wylacznie w zakresie stow "wielokulturowego wychowania", nie za§ w catosci.

W ocenie Rady Miejskiej w Lodzi regulacja statutowa przewidujaca, ze "instytucja prowadzi dziatalno$¢
zgodng z polityka kulturalng panstwa oraz Miasta £odzi" nie narusza w jakimkolwiek zakresie
konstytucyjnych praw; korzystania z wolnosci tworczosci artystycznej oraz korzystania z dobr kultury,
wskazanych w art. 73 Konstytucji RP. Taki zapis w statucie stanowi wylacznie zabezpieczenie istotnego celu
Miasta t.odzi, jakim jest dbato$¢ o realizacje na terenie wszystkich instytucji i jednostek podlegtych Strategii
Rozwoju Miasta Lodzi, a w szczegdlnosci programu operacyjnego Polityka Rozwoju Kultury 2020+. Praktyke
w obszarze kultury stanowi stosowanie terminu "polityka kulturalna" lub "polityka rozwoju kultury", jako
okreslenie instrumentu operacyjnego, stuzacego do wdrazania strategii rozwoju kultury na danym terytorium.
Ten obszar polityki spotecznej sprzyja procesom, instytucjom i dziataniom prawnym, ktore promuja
roznorodno$¢ 1 dostepnos¢ kultury, upowszechniajg artystyczng ekspresje osobom reprezentujacym
dziedzictwo kulturowe danego kraju, czy regionu. Termin "polityka kulturalna" odnosi si¢ takze do pojecia
tozsamosci kulturowej, spotecznej, czy dziedzictwa kulturowego. Nadrzednym celem polityki kulturalne;j
Panstwa jest rozwo0j 1 zachowanie ciggtosci kultury polskiej. Realizacja 1 upowszechnianie polityki kulturalne;j
stwarza zatem wszystkim obywatelom réwne szanse w uczestnictwie w kulturze. Nowoczesne oraz dbajace o
odbiorcg instytucje kultury powinny ksztattowac swoje cele wtasnie w odniesieniu do strategicznych celow,
sformutowanych m.in. w Narodowej Strategii Rozwoju Kultury, czy lokalnych programach rozwoju kultury,
opartych na samorzagdowych strategiach rozwoju, ktérych nadrzednym celem jest wtasnie demokratyzacja
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kultury. Polityki te sa ponadto wynikiem wielu badan nad zasobem i potencjatem kultury polskiej 1 kultur
lokalnych - badan przeprowadzonych w $cistej wspotpracy ze srodowiskiem kultury, dla ktérego dokumenty te
mialy by¢ gwarantem szczegdlnej opieki Panstwa i samorzadéw nad istotnymi dla srodowiska zasobami.

Ponadto Rada wskazata, ze oczywistym jest, ze kwestie zwigzane z administrowaniem danymi osobowymi nie
stanowig dziatalnosci kulturalnej w rozumieniu ustawy, ale sg z nig bezposrednio zwigzane, poniewaz nie jest
mozliwe prowadzenie przez instytucj¢ kultury dziatalnosci kulturalnej bez przetwarzania danych osobowych.
Zapisy statutu mialy na celu wylacznie wskazanie na obowiazki instytucji zwigzane z administrowaniem
danych 1 nie mogg zosta¢ uznane za przekraczajace zakres delegacji ustawowej rozszerzenie zadan instytucji
kultury. Zadanie administrowania danymi osobowymi, chociaz - jako niestanowigce dziatalnosci kulturalnej
sensu stricto - niewymienione w ustawie, ciagzy na kazdej instytucji kultury.

Rada stwierdzila tez, ze wykaz filii wraz z ich lokalizacja zawiera zatacznik nr 1 do statutu. Zapis
wprowadzony zostat autopoprawka i mial na celu wprowadzenie do statutu Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi
wykazu wszystkich fili, wraz z ich siedzibami, prowadzonych dotychczas przez taczone instytucje kultury.
Potaczenie instytucji kultury polega na utworzeniu jednej instytucji, w ktorej sktad wchodza zalogi i mienie
nalezace do instytucji podlegajacych potaczeniu. Uwzglednienie w statucie Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi,
ktora jest swego rodzaju jednostkg scalajaca pie¢ podmiotéw dziatajacych do dnia potaczenia, wszystkich filii
faczonych instytucji kultury jest kluczowym rozwigzaniem ustrojowym, ktére powinno znajdowac si¢ w
statucie, a nie w regulaminie organizacyjnym. Wskazanie w statucie nowo utworzonej instytucji kultury jej
filii wraz z ich siedzibami ma fundamentalne znaczenie dla zapewnienia prawidlowej realizacji zadan
instytucji kultury, wskazanych w § 5 ust. 1 statutu. Dodatkowo regulacja taka peini funkcje gwarancyjng dla
0s6b dotychczas korzystajacych z oferty kulturalnej faczonych instytucji kultury, zapewniajac im dostep do
oferty kulturalnej Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi na niepogorszonym poziomie, w dotychczasowych, dobrze
znanych lokalizacjach.

Odnoszac si¢ do zarzutéw skargi, Rada odwotata si¢ do art. 13 ust. 2 pkt 3 1 art. 15 ust. 1 ustawy i wskazata, ze
na mocy art. 30 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, do zadan wojta (burmistrza, prezydenta miasta)
nalezy w szczegdlnos$ci zatrudnianie i zwalnianie kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych. Do tych
jednostek zalicza si¢ m.in. instytucje kultury, tworzone przez jednostki samorzadu terytorialnego.
Organizatorem Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi jest Miasto £.6dz, ktére reprezentuje Prezydent Miasta todzi,
jako organ wykonawczy tej jednostki samorzadu terytorialnego. Z zestawienia powyzszych przepisow wynika
wprost uprawnienie wojta (burmistrza, prezydenta miasta) do odwotania dyrektora samorzadowej instytucji
kultury, dlatego tez zbyt daleko idacy jest wywdd skarzacego, jakoby to dopiero statut przyznawat
Prezydentowi Miasta £.odzi kompetencj¢ do odwotania dyrektora Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi.
Uregulowanie § 6 ust. 4 Statutu nie kreuje nowych kompetencji dla organu wykonawczego gminy, lecz
wylacznie uwzglednia kompetencje wynikajace juz z przepisow ustaw.

Ponadto Rada wskazata, ze zapis § 5 ust. 2 pkt 8 statutu wprowadzony zostal w zwigzku z umiejscowieniem
czesci filii instytucji kultury w obiektach zabytkowych, wpisanych do Gminnej Ewidencji Zabytkoéw lub
Rejestru Zabytkow. Zapisy ujete w statucie Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi dotyczace opieki nad zabytkami,
szczegolnie popularyzowania i upowszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu dla historii i kultury
koresponduja wprost z zadaniami instytucji kultury ujetymi § 5 ust.1 pkt 7 statutu, a takze stanowi
zobowigzanie Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi, jako wtasciciela lub posiadacza zabytku do zabezpieczenia i
utrzymania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie, a takze do korzystania z zabytku w sposob
zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci. Ponadto uzyte pojecie "opieki nad zabytkami" koresponduje z
podstawowg dziatalno$cig statutowa instytucji, ktora obejmuje rowniez zadania w zakresie "upowszechniania
historii Miasta L.odzi 1 zachowania dziedzictwa narodowego", zgodnie z § 4 statutu.
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W ocenie Rady przepisy ustawy o rachunkowosci dopuszczaja wskazanie organu uprawnionego do
zatwierdzania sprawozdania finansowego jednostki w przepisach rangi statutowej, z ktorego to uprawnienia
skorzystato Miasto 1.6dz, jako organizator instytucji kultury. W przypadku Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi
uprawnienie to zostalo na mocy postanowien statutu przyznane dyrektorowi komorki organizacyjnej Urzgdu
Miasta L.odzi wiasciwej do spraw kultury.

W odniesieniu do zarzutu zawarcia w statucie "zmodyfikowanych powtorzen przepiséw ustawowych" Rada
wskazata, ze samo powtdrzenie przepisow powszechnie obowigzujacych zawartych w innych aktach
normatywnych, w tym w aktach prawnych rangi ustawowej, nie stanowi istotnego naruszenia prawa,
skutkujacego koniecznos$cia wyeliminowania zaskarzonej uchwaty z obrotu prawnego. Uwzgledniajac
specyfike przedmiotu regulacji statutu instytucji kultury, uzasadnionego wzgledami zapewnienia
komunikatywnosci, kompletno$ci i czytelnosci tekstu prawnego, za dopuszczalne uznaje si¢ powtarzanie w
aktach prawa miejscowego innych regulacji normatywnych. Powtdrzenia wskazane w pkt 8 zarzutéw w lit. a,
b, c, f, g 1,], k, [ s3 powtodrzeniami dostownymi, aby uniknaé watpliwos$ci, ktory fragment tekstu prawnego
(rozporzadzenia, ustawy upowazniajgcej, czy innego aktu normatywnego) ma by¢ podstawg odtworzenia
normy postepowania.

W odniesieniu do zapisu uchwaty wskazanego w pkt 8 zarzutow skargi lit. d Rada wskazata, ze zapis ten nie
jest zmodyfikowanym zapisem art. 19 ust. 3 i art. 26a ust. 1, nie reguluje jeszcze raz tego, co jest juz zawarte
w obowigzujacej ustawie, ale dostownie powtarza fragmenty tekstu prawnego celem uniknigcia watpliwosci i
spelnienia delegacji ustawowej. Ponadto regulacja ta miata walor informacyjny dla pracownikéw taczonych
instytucji kultury, znacznie wyprzedzajac w tym wzgledzie obowigzki informacyjne pracodawcy okreslone w
art. 23 § 3 Kodeksu pracy, ktory przewiduje poinformowanie pracownikow na 30 dni przed przej$ciem
zakladu pracy na innego pracodawce.

W odniesieniu do zapisow statutu wskazanych w pkt 8 zarzutow lit. e, Rada stwierdzila, ze wskazanie w
statucie podstawowych aktow prawnych, na podstawie ktorych dziata instytucja kultury, nie moze zostaé
uznane za sprzeczne z konstytucyjng zasadg hierarchicznosci zrédet prawa, poniewaz ani nie stanowi
powtdrzenia normy rangi ustawowej, ani nie sugeruje ograniczenia stosowania przepiséw innych ustaw do
dziatalno$ci instytucji kultury, z uwagi na uzycie w § 1 ust. 2 statutu wyrazenia "w szczegdlnosci". Ponadto
wskazywanie w statutach podstawowych aktow prawnych rangi ustawowej regulujacych dziatalno$¢ dane;j
instytucji jest praktyka powszechng i nie kwestionowang przez organy nadzoru.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:
Skarga jest zasadna.

Stosownie do art. 1 § 11§ 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sagdow administracyjnych (tj. Dz.U. z
2021 r. poz. 137 ze zm.), sady administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwo$ci m.in. poprzez kontrole
dzialalnosci administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inacze;j.

Wykonywana przez sady administracyjne kontrola administracji publicznej obejmuje rowniez orzekanie w
sprawach skarg na akty prawa miejscowego organdéw jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organdéw administracji rzadowej oraz na akty organow jednostek samorzadu terytorialnego i ich zwigzkow,
inne niz okreslone w pkt 5, podejmowane w sprawach z zakresu administracji publicznej - art. 3 § 1 wzw. z §
2 pkt 51 6 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z
2022 r. poz. 329 ze zm.), dalej p.p.s.a.

Jezeli akt prawny, o ktorym mowa w art. 3 § 2 pkt 5 ustawy p.p.s.a., wydany zostanie z naruszeniem prawa, to
stosownie do art. 147 § 1 ustawy p.p.s.a., sad uwzglednia skarge, stwierdzajac jego niewaznos$¢ w catosci lub
w czesci. Unormowanie to nie okresla jakiego rodzaju naruszenia prawa sg podstawa do stwierdzenia przez
sad niewaznosci uchwaty.
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Doprecyzowanie przestanek okreslajacych kompetencje sadu administracyjnego w tym wzgledzie nastepuje w
ustawach samorzadowych lub przepisach szczegodlnych. Nalezy odwola¢ si¢ do przepiséw ustawy z 8 marca
1990 r. 0 samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 1372 ze zm.), dalej u.s.g., gdzie przewidziano dwa
rodzaje naruszen prawa, ktore moga by¢ wywotane przez ustanowienie aktow uchwalanych przez organy
gminy. Moga by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91 u.s.g.).

Zgodnie z art. 91 ust. 1 zdanie pierwsze u.s.g. uchwata lub zarzadzenie organu gminy sprzeczne z prawem sg
niewazne. W przypadku nieistotnego naruszenia prawa organ nadzoru nie stwierdza niewazno$ci uchwaty lub
zarzadzenia, ograniczajac si¢ do wskazania, ze uchwate lub zarzadzenie wydano z naruszeniem prawa (art. 91
ust. 4 u.s.g.). Za "istotne" naruszenie prawa uznaje si¢ uchybienie prowadzace do skutkéw, ktore nie moga by¢
tolerowane w demokratycznym panstwie prawnym. Do takich zalicza si¢ mi¢dzy innymi naruszenie przepisow
prawa ustrojowego oraz prawa materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat
(zob. M. Stahl, Z. Kmieciak, Akty nadzoru nad dziatalno$cig samorzadu terytorialnego w $wietle orzecznictwa
NSA i pogladéw doktryny, Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102).

Wprowadzajac sankcje niewaznos$ci jako nastepstwo naruszenia prawa, ustawodawca nie okreslit rodzaju
naruszenia prawa, ktoére prowadzitoby do zastosowania tej sankcji. Niezbedne jest zatem odwotanie si¢ do
przepisow u.s.g., gdzie przewidziano dwa rodzaje naruszen prawa, ktore mogg by¢ wywolane przez
ustanowienie aktow uchwalanych przez organy gminy. Mogg by¢ to naruszenia istotne lub nieistotne (art. 91
u.s.g.). Jednak i ten przepis nie definiuje obu rodzajow naruszen, co stwarza konieczno$¢ siegniecia do
stanowiska wypracowanego w tym zakresie w doktrynie i w orzecznictwie. Za "istotne" naruszenie prawa
uznaje si¢ uchybienie, prowadzace do skutkow, ktore nie mogg by¢ tolerowane w demokratycznym panstwie
prawnym. Do nich zalicza si¢ migdzy innymi naruszenie przepisOw prawa ustrojowego oraz prawa
materialnego, a takze przepisow regulujacych procedury podejmowania uchwat (por. M. Stahl, Z. Kmieciak,
Akty nadzoru nad dzialalno$cig samorzadu terytorialnego w §wietle orzecznictwa NSA 1 pogladow doktryny,
Samorzad Terytorialny 2001, z. 1-2, s. 101-102). W judykaturze za istotne naruszenie prawa, bedace podstawa
do stwierdzenia niewaznoS$ci aktu, uznaje si¢ takiego rodzaju naruszenia prawa jak: podjecie uchwaty przez
organ niewlasciwy, brak podstawy do podjecia uchwaty okreslonej tresci, niewtasciwe zastosowanie przepisu
prawnego bedacego podstawa podjecia uchwaty, naruszenie procedury podjecia uchwaty (por. wyroki NSA: z
11 Iutego 1998 r., sygn. akt Il SA/Wr 1459/97, Lex nr 33805 oraz z 8§ lutego 1996 r., sygn. akt SA/Gd 327/95,
Lex nr 25639).

Stwierdzenie niewazno$ci uchwaly moze nastapic tylko wowczas, gdy uchwata pozostaje w wyraznej
sprzecznosci z okreslonym przepisem prawnym, co jest oczywiste i bezposrednie oraz wynika wprost z tresci
tego przepisu. Chodzi tu o wady kwalifikowane, z powodu ktérych caty akt lub jego czes$¢ nie powinien wejsc
w ogole do obrotu prawnego. W takiej sytuacji konieczne jest stwierdzenie niewaznos$ci aktu, czyli jego
wyeliminowanie z obrotu prawnego z moca ex tunc, co powoduje, ze dany akt czy tez jego cze$¢ nie wywotuje
skutkéw prawnych od samego poczatku.

W niniejszej sprawie kontroli sgdowoadministracyjnej poddana zostala uchwata Rady Miejskiej w Lodzi z 25
sierpnia 2021 r. nr XLVII/1454/21 w sprawie polaczenia samorzadowych instytucji kultury: Batuckiego
Osrodka Kultury, Centrum Kultury Mtodych, Osrodka Kultury "Goérna", Poleskiego Osrodka Sztuki oraz
Widzewskich Doméw Kultury i utworzenia samorzadowej instytucji kultury o nazwie Miejska Strefa Kultury
w Lodzi. Uchwala ta podjeta zostata na podstawie art. 13 ust. 11 ust. 2 oraz art. 18 i art. 19 ustawy z 25
pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnosci kulturalnej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 194 ze
zm.). Statut Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi stanowi zatacznik do uchwaty.

Zgodnie z zasadg legalizmu wynikajacg z art. 7 Konstytucji, organy wiadzy publicznej zobowigzane sg dziata¢
na podstawie 1 w granicach prawa. Z uwagi na to, ze zaskarzona uchwata jest aktem prawa miejscowego,
mogta by¢ ona podjeta wylacznie na podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie, ktore
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okresla tez zasady 1 tryb wydawania tych aktow (art. 94 Konstytucji RP). Powyzsza zasada konstytucyjna
znalazta odzwierciedlenie w art. 40 ust. 1 u.s.g., ktory stanowi, ze na podstawie upowaznien ustawowych
gminie przystuguje prawo stanowienia aktow prawa miejscowego obowigzujacych na obszarze gminy.
Uchwalajac akt prawa miejscowego w oparciu o norm¢ ustawowa, organ stanowigcy musi $cisle dziata¢ na
podstawie i w granicach upowaznienia zawartego w ustawie.

Do tego aktu prawa miejscowego znajduja wobec tego zastosowanie przepisy § 115 oraz § 118 w zw. z § 143
zalacznika do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki
prawodawczej" (Dz. U. 2002, nr 100, poz. 908) wprowadzajace nakaz umieszczenia w akcie prawa
miejscowego tylko przepisow regulujacych sprawy przekazane do unormowania w przepisie upowazniajagcym
(upowaznieniu ustawowym) oraz jednoczesny zakaz powtarzania w aktach prawa miejscowego przepisow
ustawy upowazniajgcej oraz przepiséw innych aktow normatywnych.

Zgodnie z art. 94 Konstytucji RP organy samorzadu terytorialnego oraz terenowe organy administracji
rzadowej, na podstawie 1 w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego
obowigzujace na obszarze dzialania tych organdéw (art. 94 zdanie pierwsze). Sankcjg za naruszenie przez akt
prawa miejscowego zasady wyrazonej w § 115 w zw. z § 143 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad techniki prawodawczej" jest niewaznos$¢ tej czesci aktu prawa
miejscowego, w ktorej przekroczone zostato upowaznienie ustawowe (zob. m. in. komentarz G.
Wierczynskiego do § 115 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie "Zasad
techniki prawodawczej" — lex 2013; wyroki WSA we Wroctawiu: z dnia 2 lutego 2006 r., IV SA/Wr 465/04,
Dz. Urz. Woj. Doln. 2007 Nr 4, poz. 24; z dnia 8 listopada 2006 r., IV SA/Wr 699/06, Dz. Urz. Woj. Doln.
2007 Nr 204, poz. 2523; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV SA/Wr 611/07, Dz. Urz. Woj. Doln. 2008 Nr 302, poz.
3489). Uznaje si¢ ponadto w orzecznictwie i1 doktrynie, ze przepisy zawierajace powtorzenie przepisow
ustawowych réwniez stanowig istotne naruszenie prawa - art. 7 i art. 94 Konstytucji RP, co oznacza
koniecznos$¢ stwierdzenia niewazno$ci danego przepisu.

Stosownie do tresci art. 18 ust. 1 u.o.p.d.k. organizator moze dokonac¢ potaczenia instytucji kultury, w tym
instytucji kultury prowadzacych dziatalno$¢ w roznych formach, lub podziatu instytucji kultury. W przypadku
polaczenia instytucji artystycznej z instytucja kultury inng niz instytucja artystyczna, instytucja kultury
powstata w wyniku takiego potaczenia ma status instytucji artystycznej (ust. 2). Organizator jest obowigzany
na 3 miesigce przed wydaniem aktu o polaczeniu lub podziale instytucji kultury podaé¢ do publiczne;j
wiadomosci informacj¢ o zamiarze i przyczynach takiej decyzji. (ust. 3). W my$l natomiast art. 19 ust. 1
u.o.p.d.k. potaczenie instytucji kultury polega na utworzeniu jednej instytucji, w ktorej sktad wchodzg zatogi i
mienie nalezgce do instytucji podlegajacych potaczeniu. Stosownie do ust. 2 potgczenie instytucji kultury
nastepuje w drodze aktu wydanego przez organizatora, a takze w trybie okreslonym w art. 21. Akt o
potaczeniu instytucji kultury zawiera:

1) nazwy taczonych instytucji kultury;
2) nazwe, rodzaj, siedzibg¢ 1 przedmiot dzialania instytucji kultury, powstatej w wyniku potaczenia;
3) okreslenie terminu potaczenia instytucji kultury;

4) ustalenie zasad przejecia zobowigzan i wierzytelnosci przez instytucje powstajaca w wyniku potaczenia
(ust. 3).

Statut nowej instytucji kultury powstatej w wyniku potaczenia nadaje organizator. Przepisy art. 13 ust. 2
stosuje si¢ odpowiednio (ust. 4).

Z dniem wpisu do rejestru nowo utworzonej instytucji kultury organizator wykresla z rejestru instytucje
kultury, ktore ulegly potaczeniu (ust. 5).
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W mysl natomiast art. 13 ust. 1 uv.o.p.k. instytucje kultury dzialaja na podstawie aktu o ich utworzeniu oraz
statutu nadanego przez organizatora. Ust. 2. statut zawiera:

1) nazwg, teren dziatania i siedzibe instytucji kultury;

2) zakres dziatalnosci;

3)organy zarzadzajace i doradcze oraz sposob ich powotywania;
4) okreslenie zrodet finansowania;

5) zasady dokonywania zmian statutowych;

6) postanowienia dotyczace prowadzenia dziatalnos$ci innej niz kulturalna, jezeli instytucja zamierza
dziatalno$¢ taka prowadzic.

Analizujgc przytoczone wyzej uregulowania zauwazy¢ nalezy, ze w art. 13 ust. 1 u.p.o.d.k. zawarte zostato
upowaznienie dla organizatora do nadania statutu instytucji kultury, natomiast granice tego upowaznienia
ustawodawca sprecyzowal w ust. 2 pkt 1 - 6 u.p.o.d.k. Tres$¢ statutu musi odpowiada¢ delegacji ustawowej i
regulowaé wszystkie wymienionej w niej kwestie, a takze pozostawaé¢ w zgodnosci z zasadami techniki
prawodawcze;j.

W pierwszej kolejnosci Sad stwierdzil, ze zaskarzona uchwata wykracza poza delegacj¢ ustawowg okreslong
w art. 19 ust. 3 uv.o.p.d.k., w ktorym ustawodawca okreslit materi¢, ktorg powinna regulowac¢ uchwata o
polaczeniu instytucji kultury. Wyliczenie elementoéw aktu o potaczeniu instytucji kultury ma charakter
katalogu zamknigtego (zupetnego i wyczerpujacego). Sad stwierdzit, ze zapisy uchwaty wykraczaja poza
delegacje ustawowa.

Sad uznal za zasadne stanowisko Prokuratora, ze § 1 ust. 4 uchwaly stanowi zmodyfikowane powtorzenie art.
14 ust. 1 uv.o.p.d.k. Stosownie bowiem do tresci tego przepisu instytucje kultury uzyskuja osobowos¢ prawng i
moga rozpocza¢ dziatalno$¢ z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez organizatora. Ustalenie zatem w §
1 ust. 4 uchwaty, ze "Miejska Strefa Kultury w Lodzi uzyskuje osobowo$¢ prawng i moze rozpoczaé
dzialalno$¢ z dniem wpisu do rejestru instytucji kultury prowadzonego przez Miasto £.6dz" jest zbednym
powtorzeniem art. 14 ust. 1 uv.o.p.d.k. 1 jego modyfikacja.

Z kolei wskazanie w § 1 ust. 5 uchwaty, ze z dniem wpisu do rejestru Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi
wykresleniu z rejestru ulegng instytucje, o ktorych mowa w ust. 1 stanowi zmodyfikowane powtorzenie art. 19
ust. 5u.o p.d.k.

Sad podzielit stanowisko skarzacego, ze § 2 ust. 2 uchwaty stanowi zmodyfikowane powtorzenie art. 19 ust. 1
ustawy, modyfikacje art. 26a ust. 1 ustawy oraz jest sprzeczny z art. 19 ust. 3 ustawy. Zgodnie z art. 26a ust. 1
u.o.p.d.k. w sprawach nieuregulowanych w ustawie do pracownikoéw instytucji kultury stosuje si¢ przepisy
Kodeksu pracy. Wskazanie zatem w § 2 ust. 2 uchwaty, ze pracownicy polaczonych instytucji, o ktorych
mowa w § 1 ust. 1, stajg si¢ pracownikami Miejskiej Strefy Kultury w Lodzi na podstawie art. 23" ustawy z
dnia 26 czerwca 1974r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2020 r. poz. 1320 oraz z 2021r. poz. 1162 )" bylo
nieprawidlowe.

Sad nie podziela natomiast zarzutu niezgodnosci § 2 ust. 1 uchwaty z art. 25a ust. 1 v.o.p.d.k., gdyz w art. 19
ust. 3 pkt 4 u.p.o.d.k. ustawodawca przewidziatl zamieszczenie w uchwale o potaczeniu ustalenia zasad
przejecia zobowigzan 1 wierzytelnosci przez instytucje powstajacag w wyniku polaczenia. Przepis art. 25a ust. 1
u.o.p.d.k. stanowi, ze instytucja kultury utworzona w trybie okre§lonym w art. 18 ust. 1 albo art. 20 ust. 1 albo
przekazana w trybie art. 21a ust. 2 albo ust. 2a, wstgpuje we wszystkie stosunki prawne, ktérych podmiotem
byta taczona, dzielona albo przekazywana instytucja, bez wzgledu na charakter prawny tych stosunkéw, w
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szczegblnosci pozostaje podmiotem zezwolen, koncesji oraz ulg, ktdre zostaty przyznane tej instytucji przed
jej przeksztatceniem, chyba ze ustawa lub decyzja o udzieleniu zezwolenia, koncesji albo ulgi stanowi inacze;j.
Natomiast art. 19 ust. 3 pkt 4 u.o.p.d.k. wskazuje, ze akt o potaczeniu instytucji kultury zawiera: ustalenie
zasad przejecia zobowigzan i wierzytelnosci przez instytucje powstajaca w wyniku potaczenia. Stad zarzut jest
niezasadny.

W ocenie Sadu uchwata zawiera brak co do wskazania siedziby powstalej instytucji. Wskazanie w § 3
uchwaty - Miasto £.6dz jest zbyt ogdlnym okresleniem siedziby. Sad zauwaza, Ze ustawa nie zawiera definicji
siedziby, ale w ocenie Sadu powinna ona by¢ bardziej uszczegdétowiona. Nietrafna jest wyktadnia przyjmujaca
rozumienie siedziby z art. 41 k.c., tj. jedynie przez miejscowos¢. Pojecie siedziby nalezy odnosi¢ w sposob
mozliwie szczegdtowy i precyzyjny do miejsca (budynku), tj. konkretnego adresu (ulicy, numeru).

Sad stwierdzit rowniez, ze zapisy zatacznika Statutu wykraczaja poza delegacj¢ ustawowa okreslong w art. 13
ust. 2 v.0.p.d.k., w ktorym okres$lono materie, ktéra powinien regulowac statut, a jednocze$nie modyfikuja
przepisy ustawy 1 zawieraja zapisy przekraczajace delegacje ustawowa.

Przechodzac do oceny poszczegolnych zapisow wskazaé nalezy, ze w § 1 ust. 2 Statutu organ przyjat, ze
Instytucja dziala w szczegdlnosci na podstawie:

1) ustawy z dnia 25 pazdziernika 1991 r. o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej;
2) ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 305 1 1236)
3) niniejszego statutu.

Powyzsze uregulowanie wykracza poza delegacj¢ ustawowa, tj. art. 13 ust. 2 v.o.p.d.k.

W § 2 ust. 2 Statutu wskazano, ze instytucja podlega wpisowi do rejestru instytucji kultury prowadzonego
przez Organizatora i z chwilg wpisu uzyskuje osobowos$¢ prawna. Sad podziela stanowisko skarzacego, ze
zapis ten stanowi zmodyfikowane powtorzenie art. 14 ust. 1 u.o.p.d.k. w mysl, ktérego instytucje kultury
uzyskuja osobowos¢ prawng i moga rozpocza¢ dziatalnos$¢ z chwilg wpisu do rejestru prowadzonego przez
organizatora.

Z kolei w § 2 ust. 3 Statutu okreslono, ze Instytucja jest administratorem danych osobowych przetwarzanych
w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci. Zapis ten sprzeczny jest z art. 1 ust. 1 v.o.p.d.k., gdyz
petnienie zadan administratora nie miesci si¢ w pojeciu dzialalnosci kulturalnej. W myél art. 1 ust. 1 u.o.p.d.k.
dziatalno$¢ kulturalna w rozumieniu niniejszej ustawy polega na tworzeniu, upowszechnianiu i ochronie
kultury. § 2 ust. 3 stanowi wyjscie poza delegacje ustawowa

W zakresie § 3 ust. 1 Statutu siedzibg Instytucji jest Miasto £.6dz to zapis ten, zdaniem Sadu nie jest
precyzyjny, nie okresla szczegdtowo siedziby Instytucji. Skoro Instytucja sktada sig¢ z filii (zatagcznik nr 1 do
uchwaty), to siedziba instytucji powinna by¢ okreslona poprzez wskazanie konkretnego budynku i jego
numeru. W tym zakresie nalezy powieli¢ powyzsze rozwazania Sadu dotyczace § 3 uchwaty.

Sad podzielit stanowisko skarzacego, ze § 4 ust. 1 Statutu sprzeczny jest z art. 1 ust. 11 art. 9 v.o.p.d.k.
Petnienie zadan w zakresie wielokierunkowego wychowania nie miesci si¢ w pojeciu "dzialalnosci
kulturalnej" ani w zakresie "organizowania dziatalnos$ci kulturalnej" z art. 9 ust. 1 ustawy. Stosownie do art. 9
ust. 1 u.o.p.d.k. jednostki samorzadu terytorialnego organizuja dziatalno$¢ kulturalna, tworzac samorzadowe
instytucje kultury, dla ktérych prowadzenie takiej dziatalnosci jest podstawowym celem statutowym.

§ 4 ust. 2 Statutu wskazuje, ze Instytucja prowadzi dziatalno$¢ zgodna z polityka kulturalna panstwa oraz
Miasta t.odzi, na podstawie programu dziatania. Z kolei art. 73 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej stanowi,
ze kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych oraz ogtaszania ich wynikow,
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wolno$¢ nauczania, a takze wolno$¢ korzystania z dobr kultury. W ocenie Sadu takie sformutowanie § 4 ust. 2
Statutu stanowi naruszenie art. 73 Konstytucji oraz art. 1 ust. 1 uv.o p..d.k., gdyz zaweza zakres znaczeniowy
pojecia "dzialalnos$¢ kulturalna".

Sad podzielit réwniez poglad skarzacego, ze w § 5 ust. 1 pkt 8 Statutu organ naruszyt art. 3 pkt 5 ustawy z 23
lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkdéw i opiece nad zabytkami. W mysl powotanego przepisu uzyte w ustawie
okreslenie instytucja kultury oznacza wyspecjalizowang w opiece nad zabytkami - instytucje kultury w
rozumieniu przepisOw o organizowaniu i prowadzeniu dziatalnos$ci kulturalnej, ktorej celem statutowym jest
sprawowanie opieki nad zabytkami. Okreslenie zatem w § 5 ust. 1 pkt 8 Statutu, ze do zadan Instytucji nalezy
sprawowanie opieki nad zabytkami jest sprzeczne z art. 3 pkt 5 ustawy o ochronie zabytkow i opiece na
zabytkami. Opiek¢ moze bowiem sprawowac instytucja wyspecjalizowana w opiece nad zabytkami, natomiast
nie jest to cel utworzonej Instytucji.

W § 6 ust. 1 1ust. 2 Statutu Rada przekroczylta delegacje ustawowa wynikajaca z tresci art. 13 ust. 2 1 art. 19
ust. 4 u.0.p.d.k oraz zmodyfikowano w nich tre$¢ art. 17 u.o.p.d.k. Stosownie do art. 17 ustawy dyrektor
instytucji kultury zarzadza instytucja i reprezentuje ja na zewnatrz.

Ponadto Prokurator zauwazyt, ze w § 6 ust. 3 Statutu przyjeto, ze Dyrektora powotuje 1 odwotuje Prezydent
Miasta t.odzi. Sad uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 13 ust. 2 w zwiazku z art. 19 ust. 4 i art. IS5 ust. 1, 6
17 u.0.p.d.k. Zapis ten stanowi modyfikacj¢ art. 13 ust. 2 pkt 3 ustawy. W mysl art. 15 ust. 1 ustawy dyrektora
instytucji kultury powotuje organizator na czas okreslony, z zastrzezeniem ust. 3, po zasiggnieciu opinii
zwigzkow zawodowych dzialajagcych w tej instytucji kultury oraz stowarzyszen zawodowych i twérczych
wlasciwych ze wzgledu na rodzaj dziatalnosci prowadzonej przez instytucje. Odwotanie dyrektora nastepuje w
tym samym trybie. Zasigganie opinii zwigzkow zawodowych oraz stowarzyszen zawodowych i tworczych nie
jest konieczne w przypadku wytonienia kandydata na dyrektora w drodze konkursu, o ktérym mowa w art. 16.
Poprzez dodanie w § 6 ust. 3 Statutu stowa "odwoluje" organ dopuscit si¢ modyfikacji tresci art. 15 ust. 1
ustawy.

W § 6 ust. 8 Statutu umieszczono zapis, ze "Organizacj¢ wewnetrzng Instytucji okresla regulamin
organizacyjny nadany przez Dyrektora po zasiggnigciu opinii Prezydenta Miasta L.odzi oraz dziatajacych w
Instytucji organizacji zwigzkowych 1 stowarzyszen tworcow", co stanowi wyjscie poza delegacje ustawowgq z
art. 13 ust. 3 u.o.p.d.k. i jego powtdrzenie. Stosownie do tresci art. 13 ust. 3 ustawy organizacje wewngtrzng
instytucji kultury okres$la regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasi¢gnig¢ciu
opinii organizatora oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Racje ma skarzacy podnoszac, ze w § 8 ust. 1 Statutu Rada Miejska przekroczyta delegacje wynikajaca z art.
13 ust. 2 ustawy, sa to zapisy wykraczajace poza zakres zamknietego katalogu okreslonego w art. 13 ust. 2
podlegajace uregulowaniu w statucie. Nalezy rdwniez podzieli¢ stanowisko skarzacego, ze okreslenie
Instytucja prowadzi dziatalno$¢ poprzez swoje filie" oraz "Wykaz filii wraz z ich lokalizacja zawiera zatacznik
nr 1 do Statutu stanowi naruszenie art. 13 ust. 3 ustawy stanowigcym, ze organizacj¢ wewnetrzng instytucji
kultury okresla regulamin organizacyjny nadawany przez dyrektora tej instytucji, po zasi¢gnieciu opinii
organizatora oraz opinii dziatajacych w niej organizacji zwigzkowych i stowarzyszen tworcow.

Z kolei w § 9 ust. 2 Statutu umieszczono zapis Instytucja gospodaruje samodzielnie mieniem oraz prowadzi
samodzielnie gospodarke w ramach posiadanych srodkéw finansowych kierujac si¢ zasadami efektywnosci ich
wykorzystania. Racje¢ ma skarzacy, ze jest to zmodyfikowane powtorzenie art. 27 ust. 1 v.o.p.d.k. W mysl tego
przepisu instytucja kultury gospodaruje samodzielnie przydzielong i nabytg cze$cig mienia oraz prowadzi
samodzielng gospodarke w ramach posiadanych srodkow, kierujac si¢ zasadami efektywnosci ich
wykorzystania.
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Podobnie Rada Miejska w L.odzi zmodyfikowata tre$¢ art. 27 ust. 3 u.o.p.d.k. wskazujac w § 10 ust. 1 Statutu,
ze podstawg gospodarki finansowej Instytucji jest roczny plan finansowy ustalony przez Dyrektora z
zachowaniem wysokosci dotacji podmiotowej przyznanej przez organizatora. Stosownie do tresci art. 27 ust. 3
ustawy podstawa gospodarki finansowej instytucji kultury jest plan finansowy ustalony przez dyrektora, z
zachowaniem wysokosci dotacji organizatora.

W § 10 ust. 2 Statutu doszto do zmodyfikowania tresci art. 27 ust. 4 Statutu. § 10 ust. 2 Statutu okresla, ze
Instytucja sporzadza plan finansowy zgodnie z ustawg z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych.
Natomiast art. 27 ust. 4 u.o0.p.d.k. stanowi, ze instytucja kultury sporzadza plan finansowy zgodnie z
przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 869, 1622, 1649,
2020 1 2473).

Zdaniem Sadu w § 10 ust. 3 Statutu doszto do modyfikacji art. 53 ust. 1 i art. 3 ust. 1 pkt 7 ustawy z 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217 ze zm.), gdyz ustalono, Ze roczne sprawozdanie
finansowe podlega zatwierdzeniu przez dyrektora komorki organizacyjnej Urzedu Miasta Lodzi wtasciwej do
spraw kultury. Tymczasem z tresci art. 53 ust. 1 ustawy o rachunkowos$ci wynika, ze roczne sprawozdanie
finansowe jednostki podlega zatwierdzeniu przez organ zatwierdzajacy. Organem zatwierdzajacym jest organ
uprawniony, czyli Prezydent Miasta L.odzi, a nie dyrektor komorki organizacyjnej Urzedu Miasta Lodzi
wiasciwej do spraw kultury.

Sad zauwaza, ze konstytucyjna zasada praworzadno$ci wyrazona w art. 7 Konstytucji RP wymaga, zeby
materia regulowana wydanym aktem normatywnym wynikata z upowaznienia ustawowego i nie przekraczata
zakresu tego upowaznienia, organ nie jest rOwniez upowazniony ani do regulowania tego, co zostalo juz
ustawowo uregulowane. Kazde unormowanie wykraczajace poza udzielone upowaznienie jest naruszeniem
normy upowazniajacej 1 zarazem naruszeniem konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu prawnego
wydanego na podstawie upowaznienia ustawowego. Za wadliwa nalezy uzna¢ nie tylko uchwatle podjeta z
naruszeniem upowaznienia ustawowego, ale rowniez uchwate, ktora takiego upowaznienia nie realizuje, nie
wprowadzajac w swej tresci koniecznych regulacji.

W orzecznictwie sadow administracyjnych wypracowanym na tle § 118 zatacznika do rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie Zasad techniki prawodawczej ugruntowany zostal poglad,
zgodnie z ktorym powtarzanie w uchwatach organé6w gminy calych uregulowan ustawowych, jak i ich czgsci,
czy tez nieprecyzyjne powtarzanie przepisow zawartych w ustawie delegujacej (upowazniajacej) stanowi
istotne naruszenie prawa. Uchwata rady gminy nie moze bowiem regulowac jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie, gdyz mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej powtodrzony przepis
bedzie interpretowany w konteks$cie uchwaty, w ktorej go powtdérzono, co mogtoby skutkowac catkowitg lub
cze$ciowg zmiang intencji ustawodawcy. Podkreslenia wymaga réwniez, ze w orzecznictwie dopuszcza si¢ w
drodze wyjatku mozliwos$¢ powtarzania w akcie prawa miejscowego zapisOw ustawowych, o ile takie
powtorzenie ma charakter dostowny i jezeli jest to uzasadnione wzgledami zapewnienia komunikatywnosci
tekstu prawnego, stanowigc okreslenie materii, ktora jest regulowana aktem prawa miejscowego, jednakze i w
takich sytuacjach winno si¢ raczej poprzesta¢ na odestaniu do odpowiednich uregulowan ustawowych, celem
uniknigcia ewentualnych istotnych watpliwosci interpretacyjnych co do tego, w jakim brzmieniu dana norma
prawna (przytoczonym, czy nast¢pnie zmienionym) obowigzuje na gruncie danego aktu prawa miejscowego
(por. wyroki WSA w Poznaniu z: 22 kwietnia 2015 r., IV SA/Po 1284/14; 3 lutego 2015 1., IV SA/Po 582/14; z
14 czerwca 2018 1., IV SA/Po 431/18; wyrok NSA z 5 kwietnia 2013 r., I GSK 2114/11; publ.
www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nalezy takze zauwazy¢, ze w orzecznictwie sagdowoadministracyjnym utrwalone jest stanowisko, ze
powtorzenie regulacji ustawowych badz ich modyfikacja oraz uzupelnienie przez przepisy stanowione przez
organy jednostek samorzadu terytorialnego jest niezgodne z zasadami legislacji i stanowi wykroczenie poza
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zakres ustawowego upowaznienia. Uchwata rady gminy nie moze regulowac jeszcze raz tego, co jest juz
zawarte w obowigzujacej ustawie. Taka uchwala, jako istotnie naruszajgca prawo, jest niewazna. Zawsze,
bowiem tego rodzaju powtorzenie jest normatywnie zbe¢dne, gdyz powtarzany przepis juz obowigzuje.
Uchwata nie powinna zatem powtarza¢ przepisoOw ustawowych, jak tez nie moze zawiera¢ postanowien
sprzecznych z ustawg (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2009 r., sygn. akt
IT OSK 1077/09, z dnia 7 kwietnia 2010 r., sygn. akt Il OSK 170/10, z dnia 10 listopada 2009 r., sygn., akt 11
OSK 1256/09, z dnia 1 pazdziernika 2008 r., sygn. akt I OSK 955/08, publ. www.orzeczenia.nsa.gov.pl). W
orzecznictwie sagdow administracyjnych podkresla si¢, ze naruszenie powyzszych zasad techniki
prawodawczej stanowi przede wszystkim nieuprawnione wejscie prawodawcy miejscowego w sfere
kompetencji zastrzezonych wyltacznie dla ustawodawcy (tworcy prawa powszechnie obowigzujacego), co
moze wywota¢ u adresatdéw norm wadliwe przekonanie, Ze transponowane na grunt lokalny normy prawa
powszechnie obowigzujacego, sg jedynie normami prawa miejscowego, ktore wigza wytgcznie na obszarze
wiasciwosci lokalnego prawodawcy (por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 20 maja 2008 r. sygn. akt III
SA/Wr 204/08, publ. w Lex 507817).

Majac to na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, ze Rada Miejska w Lodzi zobowigzana byta do wyczerpania zakresu
upowaznienia ustawowego zawartego w art. 13 ust. 2 u.o.p.d.k., bowiem kwestie te przez ustawodawce zostaty
uznane za niezbe¢dne dla prawidtowego prowadzenia dziatalnosci przez instytucje kultury. Podjeta uchwata
musi rowniez spetnia¢ wymogi wynikajace z tresci art. 18 1 19 u.o.p.d.k. W $wietle powyzszych kryteriow
oceny legalnos$ci zaskarzonej uchwaly, uwzgledniajac zakres przepisow wadliwych, Sad rozpoznajacy
niniejszg sprawe¢ uznat, ze akt ten nalezy w catosci wyeliminowac z obrotu prawnego, jako istotnie
naruszajacy prawo.

W rozpoznawanej sprawie Sad uznat wiec, ze doszto do istotnego naruszenia prawa, wykazanie za$ istotnego
naruszenia prawa uzasadniato stwierdzenie, na podstawie art. 147 § 1 p.p.s.a., niewaznosci zaskarzone;j
uchwaly w catosci.
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